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مقرم 
ما هى الفلسفة؟ 


ما هى الفلسفة؛ السؤال الفلسفى الآنء ويمكن أن يكون كذلك فى 
حب الأخوال: ا کو ی عو ول ا ی کر اف 
إلا في رحم إشكالية تعطيه معناه وأهميته)» هذا يفسر وجود أجوبة 
مختلفة بمقدار وجود فلاسفة مختلفين» أو أقل. إن هذا الكتاب 
المدرج في مجموعة موسوعية؛ يحلم رغم ذلك بجواب مسكوني؛ 
اكه اا یک او او ال ووا ن جما 
المتخصصين كثيرا. ولكن ما هو ذلك الجواب؟ إن علم الاشتقاق 
اللغوي لا يكفي. كون الفلسنة تعني في اليونانية حب الحكمة أو 
بحثهاء: لا يجهله أحد. ولكن ما + هي الحكمة؟ وعلام يدل أصل 
الكلمة اللغوي 

نفک كر بالطريقة الأرسطوية: ل ن الخ ار و 
الفرق النوعي". في أية مقولة أعم يمكن إدخال الفلسفة؟ نشاط؟ 
ممارسة؟ نظام؟ دون شكء ولكن هذا يأخذ المسألة بعيدا جدا. 
علم” ' هذا الجواب تقليدي ومهجور. إن كلمة "فلسفة" أو "حكمة" 
كانت تعني حتى القرن الثامن عشر مجمل العلم العقلي» في 
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ا و ا ي ات 
(غنك ديكات مخلا): هذا يبرن استعارة الا الشييرة: "مكنذا 
الفلافة كلها تق شح :#:تحذورها لمعاف يقي وجدعها الفيرراءة 
وأغصانها الخارجة من الجذع - جميع العلوم الأخترى التي ترجع 
إلى ثلاثة أساسية: الطب والويكا اك E‏ ليس هذا 
مقبولاً عندنا: فهو لا يتفق مع الإستعمال الجامعي (كلياتنا الفلسفية 
بعيدة عن تدريس جميع العلوم» ولا مع الممارسة الفعلية لهؤلاء 
الذين ندعوهم اليوم فلاسفة» أو - هؤلاء الذين عملوا نتاجا علميا 
بالاضافة إلى المضمون الفلسفي الخاص بنظرنا لنتاجهم؛ أمثال 
ديكارت وليبنز 6012ا1.6 -. ليس كل علم؛ ولو عقلياء فلسفة. ومن 
المشكوك فيه كما سوف أرجع إليه؛ أن تكون الفلسفة علما ولو كان 
ا ا 
الأول» ولكن لا يوجد أى بي تحديد محتمل للفلسفة يستبعد في حقله) 
سيكفي لتنفيذ هذا التحديد العلمي: إنه لم يكن 'يعلم” أكق فيك 
الآخرين» سوى هذا العلم السلبي أنه يعلم أنه لا يعلم'. 

المثل نفسه يمنع الإنطلاق من الكتب لتحديد الفلسفة: إن 
سقراط لم يكتب شينا. الفلسفة تطبيق عملي كأحهام: بالمعنى 


(1) أنظر مثلاً "الميتافيزيقيا"؛ إ» | و2 
)2( ديكارت» 'مبادئْ الفلسقةت” الرسالة مقدمه. 
(3) افلاطون» "دفاع سقراط”. |2 س 23ج 
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الأسطوري للكلمة أكثر مما هي شعر 15أ0185م؛ هي نشاط أكثر مما 
هي خلق» هي ممارسة أكثر مما هي نتاج» زهي جاع اون 
ماهي إلى غاية خارجية؛ إنها تكتفي بذاتهاء ولا تنتج شيئا آخر؛ 
وعندما يحصل ذلك يكون زائدا. 

ممارسة خطابية» عقلية ومجردة 


إن سقراط 'معلم المعلمين"" لم ينسب لنفسه أي علم إيجابي 
خاص به؛ ولم يخط أي كتاب: لم يكن عالما ولا أديباء ولكنه كان 
يتكلم؛ يفكرء وخطابه العقلي هذاء أو هذا العقل الخطابي (هذا 
"اللوغوس 10805 ': الكلمة نفسها تعني باليونانية اللغة و والعقل) يوفر 
لتحديدنا نقطة انطلاق مقبولة على الأقل؛ وکن آنل العاف ن 
الكلمات والمفاهيم والاستدلالات. يُعتبر الفيلسوف هذه الصفة. 
لا يمكن أن تكون الفكرة خرساء (لا يوجد لدى حديثى الولادة 
عقل حسي حركي». فلسفة؛ لا بهذا يمكن اللغة أن تتدخل إذا لم 
يوجد فكر دون لغة, لا توجد لغة أبدا) لذا يمكن.اللغة أن تتدخل - 
كفك ری ری ل ا ا ا 
'"بالخطابات والاستدلالات"» هذا ما كان يؤكده أبيقور #الاءام:]” 
لا ا 


)١(‏ كما يقول مونتانى» أبحاثءللاء 13. ص 1076؛ طبعة فيلى- سولنييه ۴لا۴. 
(2) استشهاد من سكستوس أمبريكوسء .١‏ ف. الا؛ رياضيات» ۱69 219 أ. 
سس . ابيقور» "رسائل وحكم؛ طبعة مارسل كونش» بوف» 1987« ص 410. 
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"فلسفة دون كلام”'. مهما كانت الصيغة واضحة» لا تؤخذ من قدم 
الرسالة: حتى تحريضات ديوجين 10108886 الصامتة لا تلامس 
الفلسفة إلا بالخطاب الذي يرافقها (لنبدأ بتحريض ديوجين نفسه)» 
أو الذي تفترضه (مثلاً خطابات | gÎ Antisthène‏ سقراط). 
لا يكفي الاستمناء في الساحة العامة لتكون فيلسوفاً. يجب أن 
يكون لذلك معنى؛ وليس إشارة بل حجة أو إعتراض؛ وهذا لا 
يمكن إلا بمذهب أو استدلال نشهره ولو ضمنياء ويمكن إعلانه 
على الأقل. لم يكتب جميع الفلاسفة ولكنهم تكلموا جميعاً. 
وفكروا جميعاء ولا يصبحون فلاسفة خلاف ذلك. 

هرا هو" النعدين "غير القرييت أمضأء الل ينا تطلق ية: الفلسقة 
ممارسة خطابة واستدلالية (أكثز مما هي 'عقلانية"؛ إنها هذيان 
على طريقة ما) إنها تدخل في المجموعة نفسهاء من وجهة النظر 
مل به الب مساك ملم التزلوجيها والصحافة (عندما تكون 
استدلالية) أو مثل بحث شرطى (عندما يكون خطابيا). بقى أن نجد 
الف ار الف الاي اة انض الفلسفة في ميدان العقل 
الخطابي الأكثر عمومية. رك اا كيف نخص الفلسفة؟ 
بالبحث عن الحقيقة؟ هذا بعد ضروري ولكنه غير كاف؛ لأنه يمكن 
أن نفتش عن الحقيقة دون أن نعمل فلسفة (هذا حال العلميين 
غالبا» والصحافيين» ورجال الشرطة). هل بالبحث عن الحقيقة في 


(1) بوليتيس» "من أجل مادية ساخرة"؛ نقد؛ رقم 358؛ آذار» 21977 ص 227 
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'"موضوع الكلي'؟ يغدو هذا إحالة الفلسفة إلى ميتافيزيقيا وهي 
ليشت سوى جزء من أجزائهاء ويقضى بطرد ماكيافيالى Mach iave|‏ 
وباشلار Bachelard‏ بدون حق من فاا هل بالتجريد؟ نعم إلى 
حد ما. إن الفلسفة تُصنع بالكلام؛ الكلام الدال غالبا على أفكار 
عامة» معلومات» مفاهيم. وهي تصنع باستدلالات ولكنها ترمي إلى 
حقيقة ضرورية أو كلية أكثر من التركيز على واقعة ممكنة أو حقيقة 
مفردة. 

بهذا نميز الفلسفة عن التاريخ والأدب. يقول أرسطو: إن الشعر 
"أكثر فلسفة" من التاريخ لأنه أكثر عمومية. هو لا يقول الح وإنما 
ما يقبل التصديقء لا ما يجري بل ما يمكن أو (أمكن أو سيمكن) 
أن يجري» ليس الواقع وإنما الممكن أو الضروري"". 

إن الفلسفة» من وجهة النظر هذه مثل الشعر المربع ( الشعر 
السفسطائي" كما سيقول مونتاني (Montaigne‏ لاتدرك الواقع 
إلا بالممكن والضروريء ولا تدرك الحسي إلا بالمجرد ولا 
الخاص إلا بالعام. والشعراء كما يبدو لي 000 غالبا العكس. 
هذالا يمنع أن يستطيع الفرد نفسه أن يكون الواحد والآخر - 
انظروا لوكروس ۵٥8١٠٠.|ء‏ أنظروا مسيرة أفلاطون ومونتاني 


(ا) "الشعر" 9 1451ء 036 3 - ب 10. 
(2) ”ابحاث” 11؛ 12» ص 537 أنظر أيضا المصدر نفسه» ص 556 و لاء 9> 
ص 995. 


الشعرية''-؛ بيد إن هذا الإجتماع السعيد والنادر لا يزيل ما بين 
الشعر والفلسفة من الاختلاف الأساسي ١‏ 

إن "أبحاث" مونتاني» رغم احتوائها على عبارات كثيرة فريدة 
في حلاوتهاء ليست فلسفة» وهي لا تغدو فلسفة بالتأكيد إلا 
ادساف التسهاناك ا ي 
يقول مونتاني» ولكن كل إنسان يحمل في ذاته صورة الشرط 
ااا ا ا و و ق 
أدب)» NS‏ عامة» وبكلام متحرر» في الحياة والموت 
والسياسة والعمّلّ والصداقة والسعادة والوجود والزمن الخ... 
باختصار» في ما يمكن أن ندعوه فلسفة مونتاني» التي ليست فلسفة 
أفلاطون أو رمتعا وإتماهى فة ذلك بوذا خر عل 
الأقل التعرييف الذي أبخت عنه- بمعدئ الكلمة نقسة: لقد.وضع 
مونتاني» من ناحية ثانية» تحت العنوان الفلسفي في منهج صفوفنا 
النهائية. وكذلك في جميع تواريخنا الفلسفية» و المعاجم الفلسفية 
الأخرى. ومن العدل القول: إنه إذا حاذر الأنظمة لم يمتنع عن 
التجريد والإستدلال حيث يحلقء ولم يترفع عن إعداد بعض 
النظريات المؤقتة على الأقل بصدد المعرفة أو الفضيلة مثلاً. إنه 
ا لا توجد حكمة إلا في الفردي: (”عندما نستطيع أن نكون 
علماء من علم الغير» لا نستطيع أن نكون حكماء إلا "من حكمتنا 


(!) م.ن للاء 9: ص 994 رحيث يرجع مونتانى الى أفلاطون). 
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الخاصة"). هذا تأكيد عام يرقى إلى هذا العنوان الفلسفي لا 
الحكمة. الشىء نفسه لا أتوانى عن قوله حول الطبيعة والزمان. 
NES E AE E‏ 

الأهر م فلن أفلاطون وكانط K١‏ وأرسطو 
وهيغل» وهيوم «Nietzsche azi «Hume‏ وبرغسول «Bergson‏ 
وبوبر P۴۲م۴0.‏ التجريد نفسه» حتی في إيجاد المادي» هر طريقهم 
الإجباري. إن هذا يسمح لنا بالتدقيق في تعريفنا: الفلسفة ممارسة 
عقلية وخطابية» وهى ممارسة نظرية كذلك» أي مجردة تماما 
بالنسبة لموضوعاتها؛ وعامة إن لم تكن عليه بالنسبة لتائجها. هذا 
اختزال في حقلنا التعريفي؛ وينبغي أن ينسحب بالتأكيد على 
اا ا ا ی كما شي أالان 
الصحافى ورجل الشرطة لا يستطيعان إعداد نظريات عامة مثلاً 
ل الإعلام أو الجريمة؛ ولكن لأنهما عندما يقومان به يظلان 
متتسبين إلى مهنتيهما. وإنما يرقيان إلى الفلسفة على الأقل إذا 
توسلا بطريقة مجردة وحاسمة: إنهما يعطيان نا يمكن أن ندعوه 
فلسفة الإعلام وفلسفة الجريمة اللتين لا نرى أبدأ في الحقيقة كيف 
يستطيعانها (نتمنى أن تعطى محاضرات فى الفلسفة فى مدارس 
ليها سا كن E E E E‏ 
رفا جا ان يدا اه على فر هه كا رود عاف 
محدود بثقافة فلسفية ضعيفة. الفلسفة لا تنتمي لأحد. الجميع 
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يملكون حقا فيها لأنهم جميعاً يحتاجون إليهاء ولكن بنسبة العقل 
والتجريد فقط القادرين عليهما. 
عموميات ومفاهيم 

إن هذا يعطى الحق لأوغست کونت ٤0e‏ عأكناونث الذي كان 
ويد أن وكرة تجرف" تمان ا ا ا 
ا ا oS‏ 
ركا وع غ عش اللضقة المنزرة :لا تمخلص التلشيعامين 
العموميات» بالمعنى المحتقر للكلمة (من التجريد السيء والإبهام 
والميوعة) إلا بواسطة الموهبة أو العبقرية ای توح من الفخرة ة العامة 
(بقوة الذكاء» والدقة؛ والخلق) عملاً فريداً وكلياً... أي مفهوماً. 

هل يمكن إذن؛ كما يدعونا دللوز 26ناءا1 وغاتاري 
أ تحديد الفلسفة بخلق المفاهيم؟ بالمعنى العادي لهذه 


(ا) أنظر مثلا: ”محاضرات في الفلسغة الوضعية"٠‏ الدرس الأول؛ هرمان؛ 1975 
ص. 32-30 

(2) ح. دللرر زو ف. غاتاري ماهی القلسغة؟ ٠‏ طبعة نصف الليل |99]. يجيب 
المؤلمان على سؤال العنوان أن 'الفلسفة + هي النشاط والنظام الذي يخلق 
المفاهيم هذا لا يستوي كتحديد إلا إذا يد لور لامع ا 1 
لا تخلق سوى وظائف أو قضايا (أنظر الفمصل 7) وهذا يفترض أنه أعطى 
لكلمة مفهوم معنى خاصاً جدأ تحديده الدقيق ومناقشته تتخطى ابعاد "ماذا 
أعلم" من أجل مقاربة علاقة الفلسفة بالعلوم التي تبدو لي أكثر إضاءة أنظر: ل 
ألتوسيرء الفلسفة وفلسفة العلماء» منشورات ماسبروء 1974. 
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الكلمة؟ لا بالتأكيد: لأنه يمكن أن نتفلسف دون خلق مفاهيم (هذا 
ما يفعله في الأغلب طلابنا في أبحائهم؛ ومعظم فلاسفتناء بمن 
مفاهيم دون تفلسف- هذا ما يفعله علماؤنا الأكثر أبداعاء والذين 
يكونون ناذا فلاسقةونظريونا'الذين لآ يكرنؤته كذلك ذاكها: 

إن داروین 02W‏ وکانتور Caror‏ ودوركايم Durkheim‏ 
وفرويد 0ناء:2 وانشتاين 7أ10516ظ إيتكروا مفاهيم لاأرى كيف 
نستطيع إنكارها- إلا بإعطاء كلمة 'مفهوم”- معنى 'المفهوم 
الفلسفى" ولكن هذا يحصرنا فى الدائرة. هل هؤلاء فلاسفة؟ كانوا 
هم أنفسهم يدفعونه» وإذا اتفق لهم أن يتفلسفواء فذلك عادة دون 
ابتكار أدنى مفهوم (يكتفون حيشذ بتفكير نتائج المماهيم العلمية» 
الفلسفية صورياء التى ابتدعوها بواسطة مفاهيم ابتكرها الغير: 
انظروا انشتاين مثلاً حول الطبيعة؛ وفرويد حول الدّين)؛ أما 
الفلاسفة الثابتون فلا نعرف كيف نحيل نتاجهم أو نقيسه ببعض 
المفاهيم التي ابتكروها بالفعل. هذا ما رآه باسكال ۲۵٥۵1‏ جيدا في 
دفاعه الوحيد عن ديكارت. عيب كانت مقال الطريقة بأنه لم يخترع 
الكوجيتو 200110©: الفكرة كانت موجودة فى السابق عند القديس 
أوغسطين فانتحلها ديكارت. رد باسكال قاثئلاً: دعوى خاسرة: ليس 
المهم معرفة ما إذا كان ديكارت إخترع 'الكوجيتو” أو لم يتعلمه إلا 
من قراءة ذلك القديس الكبير“ المهم هو الاستعمال الذي قام به 
إذ وجد فيه "المبدأ الصارم والمساند لفيزياء برمتها"؛ استنتج منها 
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"سلسلة نتائج مدهشة”". إن خلق مفاهيم هو بالتأكيد جزء من 
العمل الفلسفى» ولكنه ليس الوحيد أبدا ولا الأساسى دائما. حاول 
الک م البعض انتقدوه لأنه لم يقل شيعا جديداً. إنهم 
لم يروا أن "وضع المواد جديد" وأن الذي تغير هو المعنى وأهمية 
المجموع؛ يعاو ما اققدوه باستعمال 'كلمات قديسة كما أن 
"الكلمات نفسها تشكل" أفكارا أخرى بأوضاعها المختلفة» هكذا 
تشكل الأفكار نفسها "جسم مقالة أخرى بوضع مختلف". 

يحصل غالبا للفلسفة مثلما يحصل في لعبة بوم 6”اناه!: 
الطابة نفسها يستعملها الواحد والآخرء ولكن أحدهما يصفها 
اجو ھل بعت أن تكو هه طا ر ی ا اک 


طبعا وعقلاً؟ 
"ممارسة نظرية" لا علمية 
الفامسيقة تيار لد كه عونق وك مامكا بم 
آنا مر الرون التوشير Louis Althusser‏ قائلاً إن الفلسفة 
هي ممارسة نظرية. تعريف غير كاف أيضا لأنه يصلح كذلك 


(1) “فن الاقناع”؛ ص 358: طبيعة لافوماء سوى: سلسلة التفاضلا 1963. 
الترجمة الأوغسطية للك جيتو توجد "الحرية الفعلية dl Libero arbi1rio"‏ 
3. إنظر أيضا ترينيتات؛ ۷× 12ء "مدينة الله ×1 26ء وسوليلوك ١112‏ 1. 

(2) "الأفكار", 696- 22» من طبعة لافوما (العدد الثانى» عدد طبعة برونسفيك). 

(3) "من أجل مارکس" 9/1 ۱ء ماسبرو ۱965ء ص 167- 168. 
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للرياضيات والبيولوجيا. إنه ليس تعريفاً لأنه ليس سوى "الجنس 
الغريب" الذي تدرج الفلسفة. ولكن الفرق النوعي هنأك؛ غير 
الخاضع للنقاش هو: الفلسفة هي ممارسة نظرية غير علمية. هذا 
يعنى أن الفلسفة ليست قابلة للبرهان منطقيا (خلاف الرياضيات)» 
وليست قابلة للتزوير عملياً (خخلاف العلوم التجريبية) . أعرف 
جيدأ أن الفلاسفة العقديين يخدعون عادة "ببرهنة" صحة قضاياهم. 
بيد أن تعدد الفلسفات» وصراعاتها حول القضية مهما كانت» وعجز 
أفضل الفلاسفة عن الإمتناع» وحتى عن التنفيذ» كلها تكفي للدلالة 
على أنه لا شيء عندهم. الشكاك بعرفون ذلك دائماء لهذا كان 
مهن :السك د ا و او ی و ا 
الا شيءَ يغوي البيرونية أكثر من أنه يوجد فيها من هم ليسوا 
بیرونیین إذا كانوا جميعا بيرونيين يكونون ضالين"". ليس مذهب 
الشك ومذهب العقيدة متساويين في الفلسفة. وليس كل شاك مؤمن 


(1) أنظر ك. بوبرء "منطق الكشف العلمى"”. 1934» ترجمة فرنسية» بايو؛ 1973. 

عن تشريع الفلسفة أنظر أيضا "ظتون وأباطيل". ترجمة فرنسية» بايو؛ 21985 
e 0.‏ 2 ۰ ر 2 ر 2 ٠6‏ د 

الفصل 2 و8. 

(2) التعبير ر موجودعدلانر "الد روم ن الشهرة والمقتطفات" بوف 4 9ص 
8 التى ي استعارها دون شك من باسكال (الأفكار ؛ ف رء 432-691 * 

لبيرونية > هى الحى ). 

)3( 374 -33 'البيرونية" عند باسكال مرادفة للشكية (بالرجوع إلى 

بيرون» فيلسوف شكاك قديم). 
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يشكل اعتراضاً مكرساً على كل عقدية فقط؛ ولكن غالبية العقديات 
نفسها تطعن ببعضها البعضء مما يكفي لإبطال إعادة كل منها 
اقيق لمانا كوك رواق a ER‏ وها ركس 
إن الشكية على العكس» تبتك بغالبية أشكالها وسكششوس لين 
بيرون» ومونتاني ليس هيوم)» كما ثبتت بوجود أعدائها أنفسهم 
(وهي حجة باسكال). هكذا كل شيء غير مؤكد في الفلسفة؛ بما 
في ذلك الكل ليس مؤكداً. ٠‏ ا 

هل ذلك إدخال الفلسفة في طريق العلم الآمن؟ كان هذا 
مشروع ديكارت وكائط (منه استعرت التعبير)» وهوسرل [©55نا!] 
ضا ولكن فشلهم يقرأعند خصومهم كما يقرأ عند أتباعهم. 
إنظروا سبينوزا 8 أو مالبرانش عط" ه۲ ط41[ بعد دیکارت»› 
وفخته ٣۴c)‏ وشيلنغ 8 بعد كائط 68/6[ وهيدجر 
Heidegger‏ أو تاودن 10 بعد هوسرل... كل فلسفة يمكن 
الاستدلال عليها من إسم علم هو إسم المبتكر ولا يستطيع ذلك 
أي علم أو نظرية علمية إلا بتعسف اللغة أو من وجهة نظر تاريخية 
فقط. إن فكرة "الهندسة الأقليدية" لا تملك معنى إلا منذ توقفت 
الهندسة بما هى كذلك أن توجد. وإن فكرة "الفيزياء النيوتنية" هى 
کل علم لايدعى E E‏ في نهاية القرن الغامن 
عشر وكذلك اليوم (لأنه كان ولم يعد موجودا). بينما بقيت 
الديكارتيه والسبينوزية منذ ثلاث ماية سنة فلسفات ديكارت 
وسبينوزا. حتى الكوجيتو الذي وضع من أجل اليقين بامتياز» يمكن 
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E LEE e GA 
؟ هل توجد؛‎ [٥ إذن هى موجودة". ما هذا الهو اا ما هى الأنا‎ 
نحوي" أجاب نيتشه؛ وأي شيء أشد شكاً من النحو! ق‎ i 
موضوع فكر ليس وهما؟ هذا ما اهتدت إليه عقول كبيرة» منذ هيوم‎ 
. Lévi-Strauss (دون الكلام عن بوذا) وحتى نيتشه أو لفغي ستروس‎ 
أما إدعاء وجود الله والعالم كما فعل ديكارت» فسذاجة تخلى عنها‎ 
فلاسفتنا منذ زمن بعيد. والغريب أن الفلسفة لم تخرج منه ضعيفة:‎ 
ولا حتى إعجابنا بعبقرية ديكارت أو سبينوزا أو ليبنز التي لا مثيل‎ 
E لبان اتتكلفئ الجا‎ 

لک 

تحديد الفلسفة 


نتوصل هنا إلى تحديدك أول» فقير بالضرورة؛ بالمضمون› بقدر 
سقراط كما مع کانط مع مو ونتاني 1811 بمقدار ليبنز» مع 
مكيافيلي بمقدار هيدجر؛ مع دیدرو 0140۲0۲ أو نيتشه بمقدار وال 
Î Russell‏ و فتجنستاين (11/111401151]©(1... كيفا لا يكون واسعا 
E‏ ينبغي أن نتحقق دأئماً من عدم تجاوز مدلوله ما تفهمه 
العقول العالمة عادة من 'الفلسفة" من هذا المدلول تعطي الأسماء 
العشرة التى ذكرتها فكرة قريبة قليلاً عنه. ولكن ماذا يقال عندئذ عن 
المضمون؟ إن تحديد الفلسفة بأنها ممارسة نظرية لا علمية؛ ألا 
يعني الإكتفاء بمقاربة سلبية (تحديد الموضوع بما ليس هو) 
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وتضمين الفلسفة ممارسات ومؤلفات لا تشترك بشيء؟. 

الإعتراض الأول شكلى. التحديد السلبى يمكن أن يصف 
موضوعاً ليس هو إياه. العدد المفرد مثلاً ليس أكثر أو أقل إيجاباً 
من العدد المزدوج. ولكن يصعب في ما يتعلق بمفهومه تجنب 
التحديد التالى:" العدو الفردي عدد لا يقبل القسمة على اثنين". إن 
کلمتی الا و"اللامتناهى' تحملان ظاهرياً فى داخلهما النفى 
الذي يسكدء غالا لتحديدهما رغيات الإضطرات» غباب الحدوى» 
هذا لا يبرهن على الواقعة التى تدلان عليها سلبية (يقول سبينوزا أن 
التاهي نفي جزئي» واللامتناهي تاكبد مطلق وجوه بحب 
الب o RE U E‏ ا 
يعني حشرها في فراغ ما ليست إياه (غير العلم» بل السماح لها بأن 
توسع الإيجابية النشيطة لما هي إياه ممارسة نظرية تتجاوز حدود 
كل معرفة. إن التفلسف هو التفكير أبعد مما لا نعلمه ومما لا 
يمكن علمه. وهذا بعيدا عن أبطالها يجعلها ضرورية. وإرادة حصر 
الفكر في حقل علم مقبول ومغلق هو تفلسف أيضاً (العلوم لا تمنع 
من أخذ العلوم)» ولكن ضد الفلسفة في الحقد والأفكار والإيمان 
السيء. هذه الوضعية الأضيق من وضعية أوغست كونتء تصبح 
في الحقيقة كره العلم 0 ا(الكلمة موجودة عند أفلاطون) 
أو كره العقل. وهذا يغدو منع هذه الأخيرة من التساؤل حول 


() "الأخلاق"”, | الجملة 8. 





حدودها الخاصة (لا يوجد علم لآ مكان فيه لنظرية المعرفة)» على 
الكلي (لا يوجد علم لا مكان فيه للميتافيزيقيا)» على الإنسانية التي 
نريدها أو التي نقدر عليها (لا يوجد علم لا مكان فيه للأخلاق أو 
السياسة أو الجمال). إن هذا يصبح حبس الفكر أو ايقافه. غير أن 
الفلسفة فكر حر لا يتوقف. 

اما الإعتراض الثاني فأقوى إذا ضم تحديدنا ممارسات نظرية 
بالغة التباين» ماذا يبقى من وحدة الفلسفة التي يفترضها كل تحديد؟ 
بحث لافتوق أواتحليل نفب يصضحان تظريين وفلمييق مدل 
مؤلف في الفلسفة. تستعمل العقول العالمة مع ذلك ثلاثة أنظمة 
مختلفة. هذا لا يلغي عملنا في التعريفه لأننا نصبح بالتأكيد 
مقاربي موضوعنا (خلاصة لاهوت توما الأكويني أو أبحاث 
التحليل النفسى عند فرويد تلامس جيدا الفلسفة فى جوائب 
عديدة)» ولكنها تظهر مع ذلك أنها غير كاملة: إن هذين الكتابين 
ليساء بالمعنى العادي للكلمة: مؤلفين فلسفيين رغم أنهما يهمان 
الفلاسفة» ورغم احتوائهما أحيانا على الفلسفة. لماذا؟ في ما يخص 
الخلاصة اللاهوتيةء لأنها تظل 'خاضعة EST‏ 
ذللك» ويحاؤل U SE‏ دام قن 
وجهة نظر توما الأكويني واللاهوتيين). وبما يخص أبحاث التحليل 
النفسي؛ الجواب مختلف: إنها غير قابلة للبرهنة والتزييف (إذن غير 
علمية بالمعنى الدقيق للكلمة)» إنها تقوم على طريق المعرفة أكثر 
من الإستفهام أو النظر- بهذا يكون التحليل النفسي جزءاً من العلوم 
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الإنسانية بالمعنى الواسع أكثر من الفلسفة. وهذا التمييز يبقى صعب 
الإحاطة به اطلاقاء ويفسر كون الحدود بين الفلسفة والعلوم 
الإنسانية مثلومة أو متراخية. كثرة من الصفحات عند فرويد أو 
داركس <«1431 كما عند ماكس Maxweber ıi‏ أ لشي مجر اومن 
يمكن أن تتأرجح بين هذين النوعين أو تقوم في الإثنين معا. بيد أن 
حدودا رخوة أو غير أكيدة لا تصنع هوية لنتردد بين تخوم أوروبا 
(روسيا وتركيا جزء منها) ألا تمتنع من الوجود؟ لنتردد بين تخوم 
الفلسفة بالنسبة للعلوم الإنسانية» ألا يتبين أنها تنحل؟ بالنسبة لي 
ولعدم فدرتي أن أتوسع أكثرء سأقول هذا: العلوم الإنسانية دون أن 
تكون علوما بالمعتى الضف للكلمة ردول أن تكون"داتئمنا قابلة 
للبرهة أو التزييف) تميل إلى زيادة معرفتنا أكثر من حكمتنا (لنعرف 
الإنسان عقلاً أكثر منه رجلا أو أمرأة عاقلین)» ردا ب اسيل 
وقائع واسنيات وقوانين مما لا تستطيع الفلسفة فعله. الحكيم ليس 
عالماء ال لبس علميا- أو إذا كان هكذا و باستكال 
بالإجابة عنه. الت را e‏ 
أن تكوك فاسقية: كلتك المرصيخي تعدا عن الفاسية سر عفن 
الأوهام العقدية. التنتلسف « هو التفكير أكثر من التعرف؛ التساؤل 
اكتو اة الي ليست الفلسفة علماً زائدا؛ إنها نظر في 
المعلومات الجاهزة (إذن على حدودهاءعلى ما نجهل). إنها تهدف 
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إلى العلم أقل منها إلى الحكمةء أقل إلى زيادة معرفتنا مما إلى 
التفكير فيهاأو تجاوزها- متلا بالتساؤل عن الواقعء؛ الوجود؛ 
المطلق (ميتافيزيقيا) عما يستطيع معرفته (نظرية المعرفة) عما يجب 
عمله (الأخلاق) عما يستطيع عيشه (أخلاق؛ سياسة- جمال)»؛ أو 
نستطيع تمنيه (الذين). 

هذه ليست سوى أسئلة ممتازة بالتأكيد؛ سنراها في سياق هذا 
لزلا ركني اكد عدن مجاعم الك سوج كاه 
الموضوع واقعياً أو متخيلاً وممكناً كظرف؛ كممارسة نظرية من هذا 
الطزاز: تفلسننا خول الأدف » أنتاتئن' الزياسيانت«القنيلة الدوعة: 
غوستاف فلوبير †!¢ۆFlau Gustave‏ « الأشباح» العميان: مبدأ عدم 
التناقض» الثورة الفرنسية» الشواه» أوروباء التقنية؛ الفرق الجنسي؛ 
أصل اللغات: الجنون؛ التشاؤم الضحك؛ الاستخدام الإرادي 
الهزات الأرضية: الطقسء الزمن الذي يمر: وحول ما يفعله 
أحيانا... إننا نرى رغم هذا الخليط؛ أن السؤال الغالب هو عن 
الوجوه البتزى أو ها خيبط يةولا شوء بتر اتةه ذلك لأن 
ال جود انى خو الى Ee‏ تی کل وال ييه 
الموضوعات هى التى تحدد الفلسفة ا معالجتها! بعض 
أصالة التساؤل الا المقدرة التصورية:؛ إتباع العقلانية 
اللامتناهية؛ البحث عن تفسير أول او أخير؛ الحرص على الحقيقة 
ولكن دون دليل» الشمولية ولكن الفردية دائماء والكلية ولكن 
ا و ا متا سين 
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الفلسفة؟ هو الآن فلسفى أو يمكن أن يكونء ولكن السؤال "ما هى 
الاناقناف" فو كذلك أبتعا (الرنا سات ل عب ولا O‏ 
مثل السؤال "ما هو الأدب؟ إذا دفعناه إلى النهاية مشل أسئلة "ما 
هي العذالة؟'«طازهر المرجه التشرى»” و ماعو الا 

ما هي الفلسفة؟. إنها ممارسة نظرية (خطابية» عقلية» مفهومية) 
لکن ست عة إا ل حف رلا لعن واه اهاد 
كل وحي ذي مصدر متعال أو ما فوق الطبيعة- وتهدف أقل إلى 
ا و ا اياده علط فين لطر 
فيما نعرف أو نجهل موضوعاتها المفضلة هى الكلى والإنسان. 
هدفها الذي يختلف حسب الأزمنة والأفراد و EE‏ 
وَأنَحرَية (والنحقيفة»:والقاء الدلاثة هر السك ورال هاا مقر د تى 
التهابة: 


را) حول مسألة: التساؤل فى الفلسفة» أنظر ميشال ميّرء "التساؤل والتاريخانية”. 


برف 2000ء أنظر أيضا للمؤلف نفسه. من أجل تاريخ علم الوجود؛ بوف» 
9 ص 161-156. 
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الفلسفة وتاريخها 

إن تمك الق فة فارشا ذلك معطى واقع. يبدو أن هيغل دهش 
منه: "الفلسفة تقصوه فة اليخالد الأبدي“ في حين يحكي "التاريخ 
ما كان في عصر» واحفي آخر"'. کف يستطیعان أن يلتقيا على 
أرض الغاني؟. إن وجود فلكفة تاريخ أمر يمكن إدراكه (سيكون هذا 
حقيقة المصير الأبدية). والكن تإ((#الفلسفة؟ إذا لم يكن للحقيقة 
تاريخ (تكون أبدية)» كيف يمكن أن تمتك الفلسفة تاريخا؟ من المؤكد 
أن أية فلسفة ليست الحقيقة- وأضيف 33 تو( افلسفة هيجل نفسها 
التى تشاء تجاوز (إذن الحفاظ) ما يملك كلها من حق أبدي في 
نظام تتابعها الديالكتيكي. إن الفلسفة أمر إنساني؛ فكيف تتفلت من 
التاريخ؟ إنها من العالم: فكيف ستتفلت من المضير؟. 


هذا ينطبق على الفلسفة- على الأقل من وجهة النظر هذه- 

(ا) 'محاضرات شي تاريخ الفلسفة . المدخل» تر جمه € جيبلرة»؛ غاليمار. 
4+ ص22, أنظر ايضا الصفحات 31-30: 82-81 (صدرت ترجمته 
إلى اللغة العربية من دار "مجد" - بيروت). 
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كما ينطبى على العلوم. ولكن تاريخها المحترم يمنع دعمها. أي 
علم ليس الحقيقة؛ أي منها لا يصير إذن خالدا. لذا يوجد تاريخ 
للعلوم» وهذا ليس تاريخاً للحقيقة؛ إنه ليس سوى تاريخ المعارف 
(الجزائية دائماء والنسبية والمؤقتة) التي نستقيها منه- ثم تاريخ 
رر هه اليا رق كلك دا کون ونت ار ومعاريا 
ومتواترأ." كل عصر سيكون حكمأ رسميأً على علم العصور 
السابقة؛ كما أنه سيصير محاكماًء من وجهة النظر العلمية والعلوم. 
اللاحقة. وھا کن فما ا لأن التطور العلمي قابل اللمرهنة 
والبنك 7 E ERA IO‏ بورد ب 
ھک ا ي علم تجريبي أن يبرهن حقيقة نظرية ما أيأ كانت (بما أن 
ا ع امكقراء لآ کون سما ا عشرة آلاف واقعة لا تستطيع 
ضمان حقيقة قانون شاملة وضرورية)؛ ولكنها جميعها يمكن 
البرهنة على خطأها (واقعة واحدة تكفي)» هكذا تتطور العلوم- 
بنوع من إنتخاب النظريات الثقافي (بمعنى كلام داروين عن انتخاب 
الأنواع الطبيعي) الذي ينفي النظريات الأضعف (تلك التي تكون 
مزيفة بالتجربة) ويحتفظ بالأقوى (التيى رغم خضوعها للتزييف. 
صمدت حتى الآن لكل مجاولة ا 


را( 6 باشلار› '"النشاط العقلي للفيزياء المعاصرة“ بوف» |95 الفصل «i‏ الكلمة 
توائر مأخوذة هنا بالمعنى اللغوى (تعنى فى اللاتينية ما يجري نحو الخلف). 
(2) المرجم نفسه. ص 24. 


نحن نرى أن فكرة التطور أساسية في تاريخ العلوم. فهي التي 
تمنع علما ماء مهما كان» من إعادة امتلاك حقيقة مطلقة (كل نظرية 
حالية ستتجاوزها نظريات لاحقة)» نرئ حقيقة أكيدة (لا نتأكد 
علميا إلا من الأخطاء التي تبطلها)» ولكنها هي التي تضمن في 
الوقت ذاته ما يوجد مطلقا وغير منعكس في تاريخ العلوم نفسه. 
الفضائى كما كان :هذا اسمن من نظرية مركرية الأرضن عند تولمنه 
(كل علم يبلغ المطلق لا يمكن أن يتطور» كما تمنع العدمية 
الأإستمولوجية (إذا لم يوجد أي حى في العلوم؛ فهي لا تستطيع أن 
تتطور أيضا,. إن تاريخ العلوم هو الضمان على علميته بفضل 
التطور الذي يشهد عليه. 

أقل ما يمكن قوله إن تاريخ الفلسفة يظهر بوضوح مختلف إذا 
لم يكن تاريخ الحقيقة؛ فهو ليس مع ذلك تاريخ المعارف- لأنه لا 
يوعد مخارف وله حه اه ا ر كما انه نلا تی ن 
مختلف الفلاسفة في العصر نفسه لا يعكسون فقط ما هو أساسي 
بالعادة» ولكن لا يوجد في سلسلة القرون أو الملايين أي تطور 
كلى مثبت. هل الأرسطوية أسمى من الأفلاطونية؟ هل الليبنزية 
أسمى من الأرسطوية؟ وهل الكامطية أسمى من الليبنزية» وهل 
الهبغلية أسمى امن الكائطية؟: هذا ما يعتقده الهيغلى اذا وجد مقتنعاً 
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أن تاريخ الفلسفة نفسه يخضع لعقل إلهي لدرجة يتهوى استبعادياً 
مع النظام النذئ كر به رقفل . إن البنشيين والهيغلبين الأكثن 
عددا اليوم على الأقل ليسوا متفقين حوله. اهم يزرون في تارج 
اة ال تة اطاط كيا واا حافيع لل > ية 
وللعدمية (نيتشه)» أو نسيان الموجود (هيدجر)... وكم من الآخرين» 
الذين لا يدرجون في أي من هذه التيارات الثلاثة» يشعرون أنهم 
أقرب إلى ابيقور #الاءأم12 أو ماركس منهم إلى القمم الثابتة تقليدياء 
والرائعة بالتالي في تاريخ الفلسفة المثالية أو العالمية؟ إن تاريخ 
الفلسفة لسن تهرا طويلا هادتا. إنه تاريخ و و 
للحرب) كما يقول فرنسوا داغونييه' 1 إنه "حلبة' کمایقول كانط 
زا ال جت د د اا ا وا ك 
المؤرخونء أو يجب أن نختار معسكرناء هذا ما يفعله الفلاسفة. بيد 
أن عد النقاط بالعرض ليس حيادياً. إزتاريخ 
الفلسفة01071ا405 1 0ا جزء من الغلسفة» أي من ذاته 


(ا) آنطر مثلاً هغل 'محاضرات فى ناريخ الفلفة" المقدمة» صر 32-109 
ا 0 رأى جيدا إن ا 
لتذمير ما يوجد من النار ريخي الصرف في تار رب الت ا بخ الفلسفة 
أوسه مونتانى ۱979ء فصل ال ص 59. إنظز أيضا الصفحات 268-256). 

(2) ف. کاش الفلاسغة الكبار وفلسفاتهم. تاريخ متحرك ومحرب”. 
المانعون من التفكير في دائرة» لوساي» 2002. 

(3) "نقد العقل المجرد" ٠‏ المقدمة في الطبعة الثانية. 
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مثل 865085 0865 والمؤرخ موجود في الحلبة. إننا بعيدون هنا عن 
تاريخ العلوم (الذي يشكل جزءاً من الموضوع الذي يدرسه) بما هو 
نظام خاص. وتاريخ الفلسفة ليس تاريخ تقدمه؛ إنه تاريخ صراعاته 
وإبداعاته (ستتحدث عنها بالأحرى؛ والمقصود هو العلوم 
والإكتشافات) وتاريخ آثاره. هذا ما يقربه e‏ من وجهة' 
النظر هذه على الأقل؛ أكثر من تاريخ العلوم. أ ي تقدم في 
الموسيقى منذ باخ 8201؟ وفي النحت منذ فيدياس 10185 أو 
ميخائيل أنج Ange-Michel؟‏ وفي الفلسفة منذ أرسطو وكانط؟. 

ليس تاريخ الفلسفة أقل معيارية. إنه تاريخ حكمي" يجب 
عليه هرايها إن شاه أن أكون لسن زوين نا رجا سيان 
"به و فار و ی ولک 
لن يعرف عمل ذلك من وجهة نظر التواتر المؤكد؛ بفضل التقدم 
وسمو الحاضر على الماضي. وغالباً ما يكون العكس: يجب على 
كل فيلسوف يقرا ال م أرسطو أو كانط؛ أن يميز : فى فكريهما ما 
و ك اي ا وه 
يخرج إلا مقتنعا بعبقريتهما؛ »یما لا یمکن تخطيه من آثارهماء 
وأخيرا ودائما تقريبا بعدم اكتفائه من عصره عندما لا يكون هذا 
ويحدث ذاك. إن هذا يفسر أن حكمه على أوضاعه الفلسفية 


([) جميع هذه التعابير من باشلار في حديثة عن تاريخ العلوم (صر54). 
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الخاصة يمكن أن يكون مستقلاً فى جزء منه على الأقل. وليس 
فدنة ندا E‏ لط ينا وا ار فليو 
عرفهما الغرب. إنا لست أرسطوياً ولا كانطياً بما ينبغي. إن أيقورء 
ولوكرس وسبينوزا (وحتى لامتري 6الاء1/! 5[ اللى ضير نعلا 
صغيرا) اقتريوا أكثر م ن الحقيقة فى اعتقادي. ولكن هذا ليس سوى 
اعتمانامن جهنة روليس بالعالى کنا فی فار اغوم رهی 
البرهان)» ومن جهة ثانية؛ ليست الحقيقة ف في الفلسفة كل شيء: 
يوجد حقائق سطحية أو عميقة؛ وأخطاء خصبة:؛ وأوهام أساسية» 
لا يمكن تجاوزها. "إن خطأ ديكارت يساوي أكثر من حقيقة 
طالب" كما يقول آلن 01 . فى الغلسقة يمكن أن نصدق دون أن 
مقي سنا كك a‏ ركه رشان 
عندما نقرأ المؤلفين الجيدين. اام ع اد انيم مفغازا كينب 
لد تحر O‏ وين 
المونادولوجيا أو مقال الميتافيزيقيا عند ليبنز. 


ا غنات روفن ا ا د 
ا TE RE AE‏ 
ولعدم تجاوزهاء ولفرديتها الجديدة دائماً . إن مقارنتها بتاريخ العلوم 
يجري لصالحها. أي فيزيائي يقرأ اليوم غاليلى 01110 أو نيوتن 
Newton‏ أي فيلسوف لا يقرأ أفلاطون ودیکارت؟ كم ل علم ماضص 
يتجاوز. كل فلسفة كبيرة لا يمكن تجاوزها. أي استاذ في الفيزياء الراهنة 
يعرف عنها بسبب تقدم نظامها رار ارون الماضية. إنه 
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شه عدب الأيضا © اروف بجي اننا ع کی يكن إل 
يرى أبعد من العملاق. أفضل أساتذتنا في الفلسفة يعلم عنها دائماً أقل 
(لأنه يتكلم عنهم!) من العبقريات التي يشرحها أو يناقشها أنه قزم هو 
أيضاء ولكنه لا يعلم أن يرى أبعد من هؤلاء الذين يريد أن يرى 
م O‏ 
0 ا 
ل ا د 
ا ت I EE‏ 
الفلسفة عندنا بقوله: إن فائدة تاريخ الفلسفة تفوق كثيراً فائدة تاريخ 
العلوم لأنه معها تقع أخطاء ء أقا ل ظهورا من الحلول الممكنة. نما 
تكون مشكلات العلم الماضي (المرادف للعلوم الماضية) محلولة أو 
مدمرة بغالبيتهاء تتتظر مشكلات الفلسفة الماضية الحل دائماً. لذا كان 
كا ل ماهومن العلم الماضي لا يستخدم في العم الراهن ٠‏ ويدو عذا 
استشثناءات نادرة مغلوطا ا اك بينما الأنظمة الماضية؛ خاد 
الأحزاء المتعلقة بالنظريات العلمية الخاطئة حتى لر كانت ساقطة لا 
تكتسى وجه الأخطاء الشكلية ودو قادرة على إحتواء عناصر الحل 
المستعملة دات 000 


)ا( غرولت» المرجع تشه الفصل ل ص 57-506. 
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إن بتولمه 2001666 أو نيوتن هما نهائياً خلفناء أما أفلاطون 
وديكارت فهما على العكس لا يتوقفان عن مرافقتنا. إنظر إلى سمة 
العبقريات هي سبقها إياناء إلى حد نكون متأكدين مسبقاًء حيث ذهبنا 
في الرقي أبعد مما نستطيع من التقائهم مرات عديدة في الصراع. 
بهذا تتحادث الفلسفة مع ماضيها بعلاقة ضرورية وبناءة دائماًء لا لأن 
تاريخ الفلسفة يحل مكان الفلسفة كما يعتقد أحيانا جامعيوناء ولكن 
لأن الفلسفة الحية؛ فلسفة اليوم؛ ليست سوى امتداد» مهما كان 
جديدا للفلسفة الخالدة» فلسفة الدوام التي لا تزول. 


[] - الفلسفة القديمة 


"الدوام"؛ إنها طريقة الكلام؛ بما أن عمر الفلسفة كما يبدو ليس 
ثلاثة آلاف سنة. نعتبر معا إنها ولدت في بلاد اليونان إبان القرنين 
السادس والخامس قبل المسيح. وندعو الفلاسفة الأقدمين 
المعروفين البريسوقراطيين. هذا لا ينبغي وجود آخرين قبلهم أو في 
عصرهم. خاصة في حضارات المصريين والهنود والصينيين 
انه وان كرد التلسقة غربية استنناءء كما يدهن العف امه 
ماك لمسسافتة و ر ار ليت ال 
الإستثنائي لأي شعب. وكذلك تذوق المعرفة والسعادة. لِم تصبح 
الفلسفة هكذا؟ لمَ يكون لاوتسو ناة30-15.! أدنى فلسغة من 
هيراقليط ‘H{éraclile‏ ولم يكون ناجرجونا ١/3028‏ أو شتكارا 
Shankara‏ أدنى فلسفة من أفلوطين 011 أو سكوت أريجين Scot‏ 


30 


+Frigêne‏ إذا لم أتكلم في هذا المؤلف إلا على مؤلفين غربيين» 
فلكي لا أذهب أبعد مما لدي من معرفةء لا بدافع الإحتقار» بل 
بسبب التواضع. والسبب ذاته منعني من الكلام على الفلسفات 
الكبرى الفارسية (الفارابي وإبن سينا والسهروردي»» والعربية (إبن 
رشدء وإبن عربي وان خلدون..) أو اليهودية (جوداها ليفي وإين 
ميمون وجرسونيد...) رغم أنها غير قابلة للإتفصال بمصادرها 
ومحتواها عن الفلسفات اليونانية والأوروبية. سنجد فى لائحة 
افراع فى ت ما المزلت سا مرد هه الجر تاا 
الإعتذار. 

ی ادل سل کون اوتا رام محا تسوه في 
أيونيه 10016 على شاطئ آسية الصغرى عاناء2/10 4518 الغربي؛ ثم 
في طا الخو درا ت م اا فی 
الم بای ما بكر ق ر الجدر اف في فف الي 
المتوسط الأكثر مدنية والأكثر تجارة (ميليا ١11٥1‏ أصل طالس 
5 وأناكسيمندر 11101 : هى ددن المدن 
الأكترسكانا والأكدر إزدعازا فى العالم اليونائي» والأكثر بسباحة 
(طاليس سافر إلى مصر ٥1م‏ لاء وديموقریطس 100110011102 سافر 
إلى الهند» وعلى إتصال مباشر مع الليديين 19001005 ثم الغفرس 
85 وعلى مسافة متساوية تشريبا مع مصر و جوده شلال 
والعراق 745020131716 ... يمكن أيضا يسبب موقعها التاريخى؛ 
ولا سيما بسبب اكتشافات الرياضيات المتزامن في اليونان CÊ‏ ' 
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وبسبب المواطنة ثم الديموقراطية (التي ابتكرت في شيو وملا 
ر و نو ا کا ی فا لما كرود 
وحر: الاستدلال الرياضي والإقتراع لا يخضعان لأحد- لا للآلهة 
ولا للملوك. لهذا كانا حريين. بيد أنه لقاء إشكالي أيضا وإحراجي؛ 
بما أن الإقتراع والبرهان لا ينفصلان الواحد عن الآخر. هذا هو 
العقل الذي لا يتتمي إلا لنفسه؛ ولكن تحت شكلين مختلفين بل 
متناقضين (الرياضيات لا عمل لها في الإقتراع» والبرهان لا يحتل 
مكانا في الديمقراطية). هذا النظام "المضاعف التضاد" قابل؛ كما 
ول فة ا ا ا ا اا ای 
ابتكروا الفلسفة للتخلص من جنون العقل 10805 هذا. ما أن يصبح 
هذا الإفتراض قابلاً لعمليتي القرار (الاقتراع والبرهان) المستقلتين 
الواحدة عن الأخرى والممكن ظهورهما متعارضتينء فإننا لا 
تفلت :من التصراع والشك والغم والهنيان: ليس هذا سحتوى 
إفتراض. ولكن ما هو موحد فيه هو أن العقل اليوناني اكتشف حراء 
بيد أن ولادة الفلسفة لا تتطلب أكثر من ذلك. إن طالس.ء الذي كان 
وا كان امي لصولون 50100. وفيتاغورس 0828012]/اآ 
الفبلسوف. والرياضى الآخر عاصر كليستين ۴١16ءا€»‏ وكان 
قراط مام لرا 30 رمن العم تى لو للم کن 


(1) أنظر ب. ليفيك» "المغامرة اليونانية"؛ 1964؛ طبعة جديدة. كتاب الجيب 
ص ۱81 و۱95. 





الأؤّلان آثنيين) ألا نرى سوى ثلاثة تطابقات. 

فتح البريسقراطيون» إذن؛ الطريق. كانوا ضد الخرافة» ضد 
الإعتقادات الباطلة- مثل نذر الحرب- وأبطال حرية الفكر. لقد 
ضاعت مؤلفاتهم كلها تقريباء وتواريخهم تقريبية. بيد أن بعض 
ارات لوار غ الهز ليو التاخرين وبحفى الابتكيادات» 
وبعض المقتطفات الجوهرية أحياناء تكفي للشهادة على عظمتهم. 
لنتذكر على الأقل الأسماء الأكثر شهرة: طاليس (نحو 547-625 ق م) 
أناكسيمندر (545-610)» فيشاغورس (500-575)» إكسينوفان 
Xénophane‏ (480-570): هي راقليطس Héraclite‏ )480-550(« 
بار مينيدس Par "٤142‏ (440-515)» الکجاغ را Anaxagore‏ 
(428-500)» أمبدوقليس عاء600م8:0 (435-490) » زينون الايلى 
نان én”‏ (430-485)... نضيف إلسيهم ديم وقريطس 
Démocrite‏ )370-460( رم تاريخ ولادته بعشر سنوات بعد 
سقراط؛ لأنه تفلسف بطريقة البريسوقراطيين تقريبا. ما هى تلك 
a NR SE‏ 
وجذرية» وبهذا كانت ميتافيزيقية. إن الفلاسفة البريسوقراطيين 
بحثوا عن الكلي في الواقع الذي فتشوا فيه عن المبدأ الأول أو 
النهائى: الماء (طاليس». اللانهائى أو اللامحدود (أناكسيمندر)» 
العدد (فيشاغورس؛ الواحد أو الله راسو نان م266 انار« 
العقل أو المصير (هيراقليطس 1161801116)» الوجود (بارمينيدس 
وزينون الإيلي)» العقل (اناكساغورس)» الحب والكره (أنيدوقليس)» 
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الذرات والفراع (ديموقريطس). يسميهم أرسطو الفيزيائيون 
(الطبيعيون», لأن الكلي في الواقع بالنسبة لأكثريتهم ليس شيئا آخر 
سوى الطبيعة (الفيزياء): وميتافيزيقيا هم أيضا فيزياء- بالتأكيد 
ليست علمية- أو هي نظرية في الطبيعة (فيزيولوجيا). 


كل شيء تغير مع سقراط (399-470): الذي اهتم بالطبيعة أو 
الكلى أقل من إهتمامه بالإنسان. هذا ما يمكن تسميته بالثورة 
E‏ غا اغ شاك ك :ال مال ك ا ا 
الإستبطان في الفلسفة أو يكفيها. لقد تفلسف سقراط في الساحة 
العامة د عراز المفضل على العزلة. ولكن لا شيء يستطيع أن 
يخرج الحقيقة من غير الذات» حتى لو كانت بحاجة إلى لقاء الغير 
(هذا هو مبدأ التوليد السقراطي الذي يريد أن يستخرج الأفكار). إن 
ما نكتشفه إذن فى الذات. هو حقيقة عامة (الحقيقة التى لا تكون 
حبك هذا عند الجن الأاتكون صسيخة بالراقم عة لرن پا 
فى ذلك مبادىء الأخلاق. هذا ما ندعوه العقلانية السقراطية: الحق 
والخير يسيران:معا (الحق خير: والخبر خق)» والشر ليس سوق 
خطأ- يؤدي هذا إلى أن لا أحد شرير بإرادته» وهي نقطة مفتاح في 
السقراطية. إن الطريقة الرياضية (حقيقة ضرورية لا دور لها في 
الاقفراع) تخملضه ويغني أن تحمكه على الطريفة الديمقراطية 
(الاقتراعات الممكنة التى ليس لها ما تفعله فى الحقيقة). عارض 
E E‏ كديرا عه قل ل ا 
الغلبة في المناقشات كيفما كان وضع الواحد والآخر. هذا يقود إلى 
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الخطاب اللغوي كما كان يقول بروتاغوراس أكثر من الخطاب 
الحق» وإلى إخضاع الفكر بالنتيجة للتأثير أكثر من إخضاعه للحقيقة 
العا ا نمطي الد مقر اة مى اطا فت لين 
التمثيلي يقصد إلى الحصول على موافقة العدد الأكبر أكثر من 
بادك الحواه رلك نهنا E e E‏ 
لأن أية حقيقة لا تقترع (الاقتراع لا يخضع لمبدأ الأكثرية) ولآن أي 
اقتراع لا يضمن الحقيقة. لقد مات سقراط لأنه لم يعرف كيف يقنع 
قضاته الذين كانوا يتهمونه بالإلحاد» وحكموا عليه بالموت. غير أن 
السفسطائيين هم الذين اختفوا فلسفياً. إن موهبة كبارهم 
(بروتوغوراس 801880185» وأنتيفون 411]101101» وغورغياس 
2495© وهيبياس 1110185 ...) لم تستطع كتين أمام العرية 
السقراطيةء ولا مهارتهم (تقنية المحاجة) استطاعت شيئا أما مهارته 
(حكمته). 

لم يكنب :سقراط شيا كها كنت قلذكرت فى مقادمتي؛ ولم يكن 
فكره معروفا إلا بوساطة أتباعه رخاصة أفلاطون. الأكبر بينهم 
وإكسينوفان 00011011 أو خصومه (خاصة أرسبطوفاف Aristop|ıa۸¢‏ 
الذي عرضه على المسرح وهزىء منه بين الجموع). بيد أن الفكر 
اليوناني اللاحق كله يحمل علامته. أتباعه المباشرون هم في أصل 
التيارات الفلسفية القديمة الرئيسة بدءا من الطريق الملكي.(أفلاطون. 
أرسطوء أفلوطين) حتى "السقراطيين الصغار": أنتستين 6ن موناصىم 
الذي يحتفظ بالتعليم الخلقني السقراطي ويؤسس المدرسة الكلية؛ 
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وإقليدس الميغاري #تدع11 عل علناءداظ الذي يوسع البعد المنطقي 
ويحمله إلى المياربين (هذان التياران» الكلية والميغارية سيلتقيان لاحما 
في الرواقية)» وأريستبوس القورينائي» الذي ينبثق منه علم أخلاق متعي 
(الذي تلقّته وعدّلته الأبيقورية). هذا التاريخ لا يمكن أن نتابعه هنا في 
تفصيلاته ولا حتى في خطوطه الكبرى بسبب ضيق المكانء فلنقنع 
بذكر بعض قممه باختصار شديد تأكيدا. 

الأول يمكن أن يكون الأكثر شهرة؛ هو أفلاطون(348-427) 
كي خاو رات رألهة "تراط انوا غانيا الو( الأرل عم أن 
أفلاطون لا يقنع بإعطاء سقراط الكلام. إنه يستخلص النتائج من 
موته (الخير لا يسكن هنا في الدنيا) ومن فكره كما من حياته (الخير 
هو الحق وينبغي اتباعه). ويحاول أن يستخرج شروط الإمكان 
الميتافيزيقية. ذلك هو رهان الأفلاطونية: إعطاء الحق لسقراط؛ وإن 
لزم اعطاء الخط! للعالم رغم جماله؛ وللتاريخ والحياة الإنسانية 
الواقعية والأليمة. يحصل شرخ بين الموجود والخير (فكر أفلاطون 
يطمح بالعكس إلى التوفيق بينهما بعد صدمة الشؤكران)» ولكن بين 
غالمين: الغالم الحسيء غالم العيسم + وعالم المضير وعالم 
هير اقليطس) عالم المظهر والرأيي حيث يمكن الحكم على حكيم 
بالموت؛ وبين العالم الفعلي الذي تستطيع النفس وحدها أن تدركه 
أو تعرفه؛ عالم المثل؛ عالم الماهيات التي هي وحدها واقعية حقاء 
وحدها أبدية حقاء عالم ثابت وكامل (سيقال عالم بارمينيدس 
المرئي من فيثاغوراس) حيث لم يحمله سقراط على قضاته. هذا 
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العالم المعقول تستطيع الرياضيات أن تعطيه صورة خيراً من الفن. 
لا أحد يدخل هنا إن لم يكن سنا ولكتو يحب أن تقلده 
الأخلاق والسياسة بمقدار ما تستطيع عملهء كما يقلد الزمن 
الأبدية» وكما يقلد الحياة الموت فى الحكمة (التفلسف هو التحرر 
من "يتوق اللجستد": والفلاملفة ا أموات الآن في حياتهم). 
الجسد قبر من المهم التخلص منهء حيث المثالية تقود إلى الدين. 
هذا العالم الآخرء الحق محكوم بالخير في ذاته» المطلق والمتعالي 
("إلى ما وراء الماهية كما يقول أفلاطون» ولكن الحكيم بتخلصه 
أحيانا من هذا الكهفء الذي هو عالم يمكن أن يلمحه في المدى 
والذهول» والذي يضيئه ويقوده من بعيد وهو ما زال فى هذه الدنيا. 
O EEE‏ رن ا اه 
ا ی واي الى باتنع فلي 
تصوف كمانرى عند أفلوطين (270-205 ب م)» وكما سترى 
مؤخرا جدا سيمون ويل (1943-1909) أعظم أفلاطونيي القرن 
العشرين. إن الثمن الذي يدفعه فيتافيزيقيا ثقيل.جدا. ثنائية النفس 
والجسد (النفس وحدها خالدة)»؛ وثنائية العالمينء الانشقاق بين 
ال د ی ی و نيه ولجنا 
انتهت في الوحدة اليونانية الجميلة الكامنة في السعادة. 

هذا ما سيحاول خلفاء أفلاطون تخطيه قليلا فى الأكاديمية: 
الو الف اها ورال ا ددر وا ا 
ف ا ی او ا اا ی 
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أفلاطون ثم مساعده؛ والذي عمل أيضاً أستاذاً للإسكندر الكبير 
«Alexandre le grand‏ - وأصبح چ من أفلاطون وخلال الى 
سنة - معلّم 0 الفلاسفة الأساتذة ومثالهم. أرسطو (322-384) 
هو المقصود بالتأكيد: لا يعتقد بالمثل المفارقة» ولا بوجود عالمين؛ 
بل عالم واحد يقسم إلى قسمين: (قسم النجوم؛ ذي النظام الثاست» 
وقسم الأرض المعرض للتغير والصدفة) والقسمان يستحقان 
انتباهنا. والعالم بأسره المتناهي وغير المخلوق مدعاة للتفكير 
والمعرفة. هكذا نجد عند أرسطو منطقأء وفيزياء» وبيولوجياء وعلم 
نفس» وسياسة» وخطابة» وشعراء كلها غنى وفكر وسبك حسن 
(رغم أن العلم الوضعي تجاوزها منذ زمن بعيد)» وفي الوقت نفسه 
لديه علم أخلاق وميتافيزيقيا سيطرت خلال قرون ويمكن أن 
تسيطر لاحقا على هذه الميادين. إن الستاجيرية ا في 
ماسدوان 78020000116)» تتوسسل بتحديدات مفهومية: الماهية 
والحادث؛ الفعل والقوة؛ الصورة والمادة... ولكن في التفكيرء 
وحدة الجواهر والأفراد: هى التى تكوّن الموجودات الحقة وليس 
الأفكار أو المثل). إنه د ا لوحي مافصله أفلاطون. أما 
النفسء فليست مفصولة عن الجسدء وليست سوى صورته 
ا الج اوطح ومن ما يعم اال ر ی ا 
ا ا ا ا ا ا 
الإنسان» وأما الفعل ذاته (الذي نعمله) أو القدرة E‏ 
(الفضيلة هي الوضعية المكتسبة للتصرف جيداً) الواحدة والأخرى 


كلتاهما مجسدة وفردية. بعمل الخير نتعلم صنعه: الفعل متقدم كليا 
على القوة (يجب وجود دوافع ليكون الشيء E‏ من أهمية 
العادة التي تعمل ' كطبيعة ثانية"» وأهمية التعلم كذلك. اما بالنسية 
للتعالي- الخاص بالله» "الفعل المحض"”, "فكر الفكر"؛ "المحرك 
الأول الثابت» يحرك الكل دون أن تتحرك نفسه بالرغية التى 
RS‏ مدر يفاره بتعلا مين الاليص الندى كر 
سمخ ب التهنوي:معه بواسطة التأمل :إن هلا الفلشفة الأستفى هبو 
جنلنا ند الآن "خالدية علن كدر الإيكان" ولكر يدوت أن تصرك 
لأجل هذا لا عن لذة العمل (التى تضاف إلى الفعل كما تضاف 
الزهرة إلى الصبا) ولا عن مباهج المعرفة والصداقة. السعادة لا 
تتحقق كلها بالتأمل ولا بالفضيلة؛ يجب أيضا أن نهيئ صحة دنيا؛ 
وبعض الراحة ومحيطا اجتماعيا رسياضيا غير طيفق كيرا ؛ ويجب 
أ أن کی واا کت "دون أصدقاء ماذا نبغى من الحياة". 
ا ر اع ا ا وکو ا کون 
أيضا الأكثر إنسانية. 

اور ا ا ما ك هة امار الا لرن 
الثلاث التي تأخرت عن مورت الإسكندر سنة 323 ق.م» أي 
المعاصرة لإنحطاط المدن اليونانية. إن الشكيين والأبيقوريين 
وار واف ر فعا ارت امات الف اكه مقن 
جوانبها أكثر جذرية وأكثر إثارة وأكثر دواماً من حكمة أرسطو. 
ولكن هل نستطيع بلوغها؟ وهل هي قادرة على إشباعنا؟ 
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لم تبدأ الشكية مع بيرون (270-360)» فالسفسطائيون أسسوا 
سابقاً لاستحالة كل يقين» بل أنكروا فكرة الحقيقة نفسها. وهي لم 
تكتمل معه كذلك» Ênésidèm E‏ وسكتوس امبيريكوس 
Sextus Empiricus‏ رولكن أيضا ومن وجهة نظر أخرى» الأكاديمية 
الجديدة أكاديمية ارسیسیلاس 410651135 وكرنيا (©0310680)) مدوا 
الخط الشكي؛ خط الشك العام أو توقف الحكم- الذي بعث مع 
مونتاني ولا يزال مستمراً منذ معارضة العقوبات المختلفة التي 
فييكت داقيا على النطهد المي بيك أن ترون الى ل بكب 
يدا ا ا ای ا الشاك الرموى زوافي الابله رأحد كك 
سكستوس يدعي بحث بيروني؛ والبيرونية عند باسكال هي الإسم 
الأكثر استعمالاً للشكية). إن فكرته التي نعلمها على الأقل تقوم 
ریا فی هن الخلاصة الت تدر ينا دلميد یرن دی ارت 
«Timon de plilionte‏ عل نفسه ا liy Aristoclês‏ 
بوساطة أوزب 2«ان1!:05: 

د متسارية وغير مختاشة» وغير مقاسة وغير 

رة. لهذا لا تستطيع حراسنا أو أحكامنا أن تقول الحق أو أن 
تدع بالتالي؛ لا 3 نعلق عليها أقل ثقمة. بل ينبغي أن نكون 
دائما دون دون سا ر لأية جهة» قائلين عن كل شيء أنه ليم 
أكثر مما ليس هن أو أنه موجود وغير موجودهء أو أنه غير موجود 
ولا غير موجود. بالنسية للذين يرجدون في هذه الأوضاع. ما 
يحدث هو بداية الصمت نم الصقاء. 
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يمكن أن نرى فيها صورة من العدمية الوجودية (لا موجودات» 
لا جواهرء لا ماهيات)»؛ بقدر العدمية الغنوسية والخلقية (لا حق, لا 
خير). مع ذلك تستمر الحياة التي تكتفي بالمظاهر؛ والحكيم 
المحرر من الاعتقاد يعيش أفضل . 


أما أبيقور (270-341) فهو على العكس عقدي كتب كثيراً 
(رغم أننا لا نحتفظ من تراثه إلا بثلاث رسائل وبعض الحكم) 
عقيدته حسية وعقلية. الحاسة معيار الحقيقة» ومنبع كل المعرفة؛ 
الا او غر ا ر ولكن العقل وحده الذي ينبع منهاء قادر 
على معرفة مكونات الطبيعة الخفية وهي الذرات والفراغ. هذه 
الطبيعة غير متناهية (تضم عددا لامتناهيا من العوالم المتناهية)» 
وهي أبدية (بينما كل عالم عرضة للإختفاء)» وهي خاضعة للصدفة 
أو لذاتهاء وبهذا هي حرة. والآلهة يشكلون جزءأ منها. كيف 
يستطيعون حكمها؟ إنهم يعيشون بين العوالم. :وهم ماديون أيضا 
مثل الباقين» وهم لا ينشغلون بنا. . لماذ نرجوهم أو نخافهم" ؟ هذه 
المادية الذرية تطيل مادية ديموقريطس وتعدلها («تصور حركة 
الراك عر الستاهية التني تبطل التقاءها وتجعل حريتنا ممكنة)» 
وهي تتجاو عن اذا لوقه a‏ غالبا تن النعدان 
الخلقي. إن أبيقورء هناء معلم من الطراز الأول. يقتر ح تاغل 
أخلاق في الوقت نفسه مادي (ليست النفس سوى جزء من الجسد 
وستموت معها) ومتعي (اللذة هي مبدأ كل خيار» وسعادي 
(السعادة هي الخير الأسمى). ليس المقصود بالتأكيد الإكثار من 
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مواضيع الرغبة. علم الأخلاق الأبيقوري هو فن التمتع الزاهد. 
eT‏ فدر الإمكان مع الرغبة. في أقل الممكن» > يقنع 
الحكيم باللذات الطبيعية والضرورية. ال ؛ الشراب» اسو 
الضرورية للحياة» تملك بيت وثياب ضرورية للراحة أخيرا 
الصداقة والفلسفة الضرورية للسعادة. إنه كذلك أكثر سعادة من 
الأحمق الذي لا يتوقف عن الجري وراء اللذات التى تنقصه والتى 
لا تعرف الشبع مهما تعاظمت (اللذات غير الطبيعية وغير 
الضرورية: المجد؛ القوة» الغنى). إن الفلسفة الأبيقورية تريد أن 
تكون علاجاً للنفس» بمثابة دواء ذى ي أربع مقومات في أطروحات 
أربع:” لاشيء يخشى من الآلهة؛ لا شيء يخشى من الموت: 
يمكن إدراك السعادة» يمكن تحمل الأله" 5 

الحصيلة هى صحة النفسء أعنى الحكمة. إنها تعرف بالسعادة 
أ اق يطمائة النفس Alaraxie)‏ اللذة راحة النفشس)» التي هي مثل 
التمتع بالأبدية- - بهذا يعيش الحكيم "مثل إله بين الناس". هذه 
الحكمة إحدى أعظم ال على الأطلاق. وإحدى أعظم 
الإستنارات» ستؤخذ مع تركيزات ماساوية مختلفة على يد لو كرس 
نودي المح ا ور و 
الفاضيها الى اوم يد مام لام تي ا يوان 
عة غالا كلما الد وليه 

الحكمة الثالشة الهيلينية هي الرواقية. المدرسة التي أسسها في 
اليونان زينون القبرصي عل Zénon‏ )264-326( ثم كريزيب 
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Chip‏ (208-281» وقد عرفناها غالبا من نصوص سنيك 
5660106 وأبيكتات عاغاءام 1 ومارك أو رال Marc Aurêle‏ الذين 
عاشوا في روما إبان القرنين الأول والثاني بعد الميلاد. إن الرواقية مثل 
الأبيقورية ضرب من المادية: الأجسام وحدها موجودة واللاأجسام 
(الحس؛ الفراغ» المكان؛ الزمان) ليست سوى تجريدات. بيد أن هذه 
المادية الحسية والغائية تعارض في جميع النقاط الأبيقورية. إنها تقريبا 
ديانة: العالم مليء؛ مستمر» واحد» حي» عاقل» خاضع لنظام إلهي 
متماثل؛ العالم هو الله. من هناك "تنتج" حكمة كونية وعقلية معأ عكس 
الفلسفة المتبعة: ليس الهدف التمتع بل القبس بمقتضى الطبيعة المعقولة 
والعاقلة التي تحتوينا والتي هي نحن- الهدف هو الفضيلة» يعني دون 
اعا ال فن ال ج درا ان هت رما ۷ ن 
بناء وعمل ما يتعلق بنا. ليست الرواقية من التمتع؛ بل من الإرادة. 
المقصود ألا نرغب إلا بما هو موجود (القبول) أو بما يتعلق بنا رما 
نفعله). كيف لا يكون الحكيم مغتبطا؟ كل شيء يجري كما يرغب لأنه 
لا يرغب إلا بما يحصل أو يعمل. إننا نخدع إذا رأينا فيها مدرسة سلبية 
العكس تماما: إنها الشجاعة والعمل. 


1- الفلسفة الوسيطة 


حجبت المسيحية ثم الغزوات البربرية ذلك اللور - هناك 
النور اليوناني» ولكن دون ان تطفئه تماما. ثم إن البربر أنفسهم 
انتهوا إلى الهدى. إن الحكمة بالنسبة للمسيحية أقل أهمية من 
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الخلا ل يمن الخلا إلا بال زليس بالذات :اة غل 
الوحي او الرحمة أكثر مما هو عمل العقل والإرادة» وعمل القداسة 
أكثر مما هو عمل الحكمة. لقد أبعد الاستقلال الأغريقى الجميل 
وتقدم اورت ت 
المقدسة على التجربة. لكن الفلسفة رغم اعتزالها لم تختف مع 
ذلك. فالقديس أوغسطين Saint Augustin‏ )430-354( الذي كان 
أفلاطونيا محدثا قبل أن يصير مسيحياء تزوج - على مذبح 
الإمبراطورية الرومانية - الخطين اليهودي واليوناني اللذين لم 
ينفصلا بعدئك. إنه مواطن روماني يعيش في أفريقيا الشمالية 
Afrique du Nord‏ › ويساھم ارا 2 اك ا وأكثر قلق والتي 
هي ذاتيتنا فا إننا ندين له اول تشكلية الكو جيتو 0اأچه)» وبأول 
'سيرة ذاتية عقلية (الإعترافات 00010551005 05.آ) ولكن مع تنظير 
ضخم للمسيحية. هو فيلسوف ولاهوتي؛ كلاهما دون انفصال» 
يفتش عن الحقيقة ويحاول أن يعرف تلك التي وجدت سابقا في 
اعتقاده والتي وجدها هو التي لم يطلقها أبداً. والتي لا يريد رك 
استخدامها. بهذا يعتبر جزءا من العصر الوسيط الذي افتتحه (رغم 
اعتبارنا تقليدا أنه لم يبدأ إلامع سقوط الإمبراطورية الرومانية 
الكريية نة 476 ذلك يعتبر جزءا من العصر القديم المتأخر 
اى :ا ال ا اغى جن غات الاين وة مير 
سيصبح في الوقت نفسه قمة. 
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نحن لا نعلم شيئا كثبرا فلسفيا عن القرون الأولى للعصر 
الوسيط- لنقل بين موت بووس 80806 عام 524) وولادة سکوت 
أريجين Êrigène‏ 501 سنة 810. عالم مدمر يلزم أجمالاقديدة 
وأبطالاً مغمورين دون شك لكي تعود الفلسفة مرئية بالنسبة لنا. وهي 
تظل أيضا غير ممكنة الولوج بسبب التحريم الكنسي والرفض 
ما سيصبح بعد مدة محجرا: لم تمارس أبدأمنذ قرون إلا من قبل 
بعض الأخصائيين الذين لم ينجحوا أبدا رغم جهودهم ورغم 
أهليتهم في دفع الجمهور الكبيرء بل المثقف. للاهتمام بها. 
وعلى عكس ما يُعتمَّد أحياناء لم تصبح في الحال ولا على الدوام 
أرسطوية. إن سكوت أريجين (877-810) وأنسلم كانتوربري 
de Cantorbéry‏ meاse‏ (1109-1033)» ونيقولا دي كويس 
Nicolas de Cues‏ (1464-1401) يدينون أكثر للأفلاطونية المحدثة 

ف الأسطوية الى عنمت نقلت وعولجت من قبل مؤلفين إسلاميين 
E e‏ 
یتوقف منذ أبیلار ٣۵ئ۸‏ (1142-1079) حتى توما الأكوينى 
[لأسوث "0 Thomas‏ (1274-1225). إن هذا الأخير لم يكن قد قرأ 
اليونانية:؛ وجعل أرسطو رغم ذلك معلمه بعد الله. وهذا أحد اللقاءات 
الفكرية الجميلة. إنه عبقرية واسعة مساوية لأوغسطين (مع قليل من 
التوقدء ولكن الكثير من الحدة» وقوة التنظيم والدقة)» أنجز بعد تسعة 
قرون من أسقف هيبون (Hipp0n¢)‏ الزواج بين الكتابات المقدسة 
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والفلسفة» بين القدس والأثينية» بين القانون والعقل الأولء بين الإيمان 
والعقل. 

بقي في القرون العشرة التي تعد العصر الوسيط القليل من 
المؤلفات حيا. نحن نشعر داخليا " بعدد لا ينتهى من بين هلالين؛ 
حيث غلب الإيمان على العقل» واللغة على التجربة» والمجرد على 
الحسيء والكلمات على الأشياء" (أ- دي ليبرا) ظز1 مل .۸ . 
سانت أنسلم de saint Anselme‏ ogionا0sاP‏ حیث یبتکر 'الدلیل 
الوجودي'» وبعض المسائل التي لم تعد مسائلناء ويطفو على 
السطح "شجار الجامعيين" فقط. وينبغي القول إن النزاع يطيل 
تعارض أفلاطون وأرسطو في العصر القديم كما يعلن في الأزمنة 
الحديثة العقلانية والتجريبية» أو المثالية والمادية. ما هو المقصود؛ 
قانون عام. لتكن فكرة عامة» مثلاً فكرة الإنسان» هل هي ماهية 
موجودة في الواقع باستقلال عر الأفراة؟ أو لست دورق کله او 
اسم لا توجد إلا بمقدار ما نفكرها أو نلفظها؛ على هذا اعترض 
الواقعبون تالمعتى الافلاطوى رک الله وا کدرا غل براك 
مختلفة من الوجود الواقعي للعام (سانت أنسلم دنس سكوت 
01 1(0015): والمفهوميون أو اا الذين يرون أن الأفراد 
وحدهم موجودون فني الواقع على درجات مختلفة؛ وأن المعاني 


«Guillaume Doccam وأبيلار لنقاغطف وغيوم دوكام‎ «Roscelin 
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وبوريدان 2ةل1,نا8...). هذه المسألة هى دائماً مسألتناء ولكن لا 
أ تاد ف خان ن رات عمو ا 
۷[ - الفلسفة الحديثة 

متى تبدأ الحداثة؟ إنها تبدأ عند مؤرخينا إذا وجد جانب من 
الاتفاق والعرقية» سنة 1453ء عندما استولى الترك 11:05 على 
القسطنطينية ©!م005]321100©. إن إخفاء الإمبراطورية الرومانية من 
الشرق رغم نهاية العصر الوسيط الذي بدأ تقليداً كما نذكر مع 
سقوط الإمبراطورية الرومانية في الغرب سنة 476. يقال هذا بقوة 
منذ زمن طويل فى تاريخيتنا الرومانية» وكذلك يقال أكثر إن النهضة 
التي مفحت الاريك العا یت ارا فى ا وه 
ارو خا إلى ا م ا سا وهر ن ااه 
الحديثة كانت قد بدأت مع ديكارت وإنها تعالج عادة في النهضة» 
وفي تواريخنا الفلسفية. على عكس ما يفعلون في تاريخ الفن 
كعلامة سوف تمدة العغحصر الوسيط: هذا خطأ خطير المتظور. 
لم تدأ الفلسغة الحديشة مع ديكارت. لقدبدأت مع مونتاني 
(1592-1533) تبعه بباكرا جيوردانو برونو3100| 010081010 
(1600-1548)» وفرنسيس ناكون 272م3860] 0015ه1 (1626-1501). 
إنها تبدأ بالشك والطبيعة والتجربة. تبدأ بالأقرب أي الذات 
(مونتاني)؛ والطبيعة (جيوردانو برونو) والتجربة (باكون معاصر 
غاليلو 6811166©). هي ثورة جديدة مع تقاطع ثورة القدامى. يمدح 
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مونتاني سقراط لإعادته الفلسفة "من السماء حيث تضيع وقتها" إلى 
"الإنسان حيث يوجد عمله الأكثر صحة وخلافا وفائدة". ولكنه 
ذهب بنفسه أبعد من ذلك! أرجعها إلى "ميشال» الذي يلامسنا اتش 
ولاک ا الاننان" . ماذا وجد فيها؟ الإنسانية جمعاء العقل 
دون أدلة» الطبيعة دون حدود. هذه النهضة هناك بعيداً عن إطالة 
العصر الوسيط» هي حداثة لم ننته من استنفادها. عالم العصر 
امور لمم a‏ المقفل مات ولكن فتح على المتناهي 
اغ والكنيسة لن تستطيع شيئاً فيهه وكذلك محكمة 
التفتيش. لقد وضع مونتاني وغاليلو على لائحة التحريم واحترف 
جيوردانو برونو بقوة» ولكن هؤلاء خالدون» بينما أصبح قضاتهم 
منسبين اليوم. 

كيف نفلت من مونتاني؟ كيف نفلت من الشكية والنسبية 
والذاتية الأكثر فهما بمقدار ما هي غير مفهومة ومضللة؟ كيف تجد 
مكانها في عالم لامتناه الآن؟ كيف نجد أساساء يقيناء مطلقاً؟ 

في الإيمان» هذا هو طريق باسكال (1662-1623): في العقل 
(هذا هو طريق ديكارت 650-1596'). إن الأكثر حداثة من الإثنين 
ليس من نعتقده. 
(1) أنظر “الكتاب الكلاسيكي منذ زمن طويل" لمؤلفه الكسندر كواره "من 

العالم المقفل الى الكون اللامتناهي' 1957؛ ترجمة فرنسية؛ بوف 1962» 


غالیمار» 1973. 
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تبدو على ديكارت أولاً سيماء الشك في كل شيء. يرى فيه 
ل وجوده (لكي نشك يجب أن نوجد)» وماهيته (كشيء مفكرء 
يعني كفكر» ومعيار الحقيقة: كل ما أدركه بوضوح وتميز مثل 
الكوجيتو ("أنا أفكر إذن أنا موجود"') يمكن أخذه كمؤكد حقا. كان 
هذا بالإقامة في فلسفة الفاعل كي لا نخرج أبداً. ها نحن تخلصنا 

من الشك. كل ما بقي من النظام لا يغدو سوى سلسلة من الجمع 

أو من اليقينات التي تدعي برهنة وجود الله والعالم والنفس 
(باعتبارها متميزة في الواقع عن الجسد) يعني تقريباً حقيقة 
المسيحية. قال بيغي لإناعة" "ديكارت هذا الفارس الفرنسي الذي 
طرق نر سر دري" ولكن كردن انقسه: 

الخلود يقتضي غالبا طريقة ومشالا: الطريقة التي لا تشق إلا 
ار ا فد رات را ف ا د 
الت رفي الحدس) واليقين (في الاستتاج)؛ و على التحليل (رد 
ا ا ا ا ا ی راو اط ا 
المركب.. أما المثال. فهو مشال.النظام والوضوح الذي جعل من 
ديكارت إتباعيا والحفار المدرسي بعد مونتاني. هوذا العالم المتحو 
إلى الإمتداد والحركة مطهر من الأشباح والصفات الغبية ٠‏ 
إنها حداثة ديكارت الحقة؛ بها أعلن علم المستقبل. ولو كان خاطتا 
رفع انقاض من العالم الإلهي والسحري ومن السري العجيب 
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دفع باسكال بالحداثة أبعد من ذلك. قرأ مونتاني وحفظ منه. 
إننا لا نستطيع الوصول خارج الوحي لا إلى الحق المطلى ولا إلى 
البفير المطلق. النشكية والتسبة سنتكؤتان متنا إذا كنا فاذرية: 
ولكن ذلك لا يكون: نحن لا نستطيع لا العلم باطلاق ولا الشك 
باطلاق. إلى مجد البيرونية التي تنصر في استحالة النصر. لا ينبغي 
نشدان العالم مها ذا إن لوك الس ناك اللامتناهية الأبدية لا 
يقدم لا معنى ولا خلاصا. خطأ ديكارت هو أنه أحال الله إلى 
وظيفة ميتافيزيقية أو ميكانيكية ("إعطاء نقرة لوضع العالم في 
حركة') وأنه لم يهتم إلا بإله المسيح. وإله القلب والإيمان. 


إن باسكال الرياضي والفيزيائي بامتياز لم ينخدع بالعلوم ريرى 
المطلق يفلت منها ضرورة)» ولا بالأدلة التى تدعى وجود الله. إنه 
يفضل أن يضعنا أمام بؤسنا وعظمتنا ا 0 عظماء لنعلم 
بؤسنا)» وأن يبين لنا أن أية سعادة غير ممكنة لنا خارج الإيمان؛ ولا 
أية عدالة أو يقين: وأخيرا أن الله وحده. الله الواحد؛ إله المسيح 
1151| )-5لا125. يمكن أن يخلصنا. المدهش أنه يفعل هذا بعبقرية 
أدبية بمقدار ما هي فلسفية: وبعمق وفطنة نفسانية خصوصاًء حتى 
أن كثيرا من الملحدين اعترفوا بهاء لنضع الإيمان جانباء ووجدوا 
فيها أي "الأفكار" الوصف الأكثر صحة للوضع الإنساني: ضائعون 
نحن في اللامتناهي؛ مكرسون للسرور أو الغم» للوهم أو الخيبة. 
إن باسكال» أو مأساة الوجود» هو رائد الوجودية. ولكنه فرق ذلك 
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أعظم المسيحيين كما قال نيتشه» وأعظم الفرنسيين دون شك» 
ورغم اعتباره فيلسوفاء إلا أنه لم يعتقد الفلسفة. إنه معلم الصغارء 
ذو العبقرية الخفية (بول فاليري 7721679 اسه۴) والفاتنة. لن نفلت 
من باسكال بيقن أن تصمد له إذا استتطعنا: 


سبيئوزا 5217078 (1677-1632) وليبنز 0[2طاع.آ (1716-1646). 


الأول يهودي من أصل عربيء كان يعيش في هولندا 08 ههااه1! 

فى العصر الذهبى. إنه معاصر فرمير 1/611667. وحلم ان فيه 
لوا ا ولنقل بطريقة ما لفهم الأشياء (من وجهة النظر 
الأبدية)» "بالواقع وبالكمال أفهم الشيء نفسه" كما كان يقول. هذا 
ما يقدمه فرمير للفكر. ولكن لنأتٍ إلى النظام الفلسفي. لقد عرضه 
2 "الأخلاق" Êthique‏ ` المكتوب بطريقة الرياضيين: تحديدات: 
E‏ قضاياء وبراهين. إنها أحادية طبيعية أو حلولية. لا يوجد 
سوق وهر واد لا امشاة يضم عددا لااستاقيا من التضفات 
: اللامتناهية (لا نعرف منها سوى اثنتين: الإمتداد والفكر)» نجد فيها 
فى أحوال لا متناهية أشياء لا متناهية؛ يعنى "الكل". هذا الجوهر 
a E E N RA‏ 
تسميته "الطبيعة. لاشيء يوجد إلا فيه لا يفعل إلا بضرورة 
طبيعية. إنه لا يتعلق بشيء (هو سبب ذاته)» والكل يتعلق به. مثولية 
مطلقة؛ ضرورة مطلقة. الواقع هو الكلء والممكن لا يوجد في 
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a E N O I YON 
رحمة. لا يوجد سوى الطبيعة وقوة الوجود: لا توجد سوى إنتاجية‎ 
الواقع اللامتناهية ولا يوجد حرية فينا سوى فهم ما يوجد حقاً‎ 
(العقل) طبيعية عامة؛ عقلانية مطلقة(1). إنها عكس العدمية. لا‎ 
يوجد فيو مطلقة» ولكن :الكل بالنسبة لذا لآ قيمة له إن السيتوزية‎ 
هي أيضاً فلسفة الرغبة والفرح» إنها الرغبة بالفعل وليس العقل»‎ 
النى تولك "مافية الإنسان نفسها'» مدل كل عوج ود أن يشت‎ 
بوجوده)» قدرته على الوجود والعمل. هل تتعاظم هذه القدرة؟ هذا‎ 
ما ندعوه الفرح. هل تتناقص؟ هذا ما ندعوه الحزن. يتبع ذلك نوع‎ 
من فيزياء التأثر هي علم النفس الحقيقي. من ماهيتنا الرغبة بالفرح»‎ 
إذن بالحب (لأن الحب هو الفرح الذي يرافق فكرة سبب خارجي).‎ 
تعطينا الفلسفة وسائل إشباع هذه الرغبة. إنه يبلغ الأوج كذلك في‎ 
حب الله الفعلي؛ يعني حسب الكل الذي هو الغبطة البالغة. إن‎ 
شكال ادنس احور ی ا‎ 
محكوماً بالغبطة أو العدم. صحيح أنه سيموت» ولكنه قادر- هنا‎ 
والآن و غالبا مع نوع من الأبدية- أن يعرف ويعمل ويحبء وهذاما‎ 
ينتحه على الخلاص والحكمة. نحن لا نولد أحرارأ ولكننا نصبح‎ 

أحراراء ونحن لا نصير خالدين؛ نحن خالدون 
أما ليبنز بعبقريته المساوية على الأقل؛ فلم يشاطر باسكال 


(1) التعبيران هما ل م. غرولت في كتابه سبينوزا؛ الجزء الأول؛ أوبيه؛ مونتاني؛ 21968 ص 9. 
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تشاؤمه. كان يجهله أو لا يعرفه. ولا سبينوزا طبيعته التي تصدمه. 
وهو مثل ديكارت يدعي البرهنة على وجود إله متعال» ولكنه عكس 
ديكارت يخضع الحرية الى طيبة الله. إن الله الخالق الكامل الطيبة لا 
يمكن أن يريد سوى الأصح. إن عالمنا رغم أخطائه الظاهرة أو 
المفصلة هو " أحسن العوالم الممكنة". هذا ندعوه التفاؤل الليبدري 
الذي تسهل السخرية منه كما فعل فولتير 7/011816 ؛ ولكن لا أحد 
من المؤلفين أنكره حقاً. إنه عكس الطبيعة السبينوزية؛ التي يعمل 
فيها الخير والشر. إن ليبنز ينطلق أيضاً من مفهوم الجوهر؛ ولكنه 
يفرده (كل جوهر ينطوي في ذاته على مجموع ما هو أو ما يحصل 
له)» ويعدده إلى ما لا نهاية (يوجد منه بمقدار الموجودات المنفردة: 
اللامتناهية). هذا ما يدعوه المونادات (21008025 1.65) التي هي 
"ذرات الطيطة الحققية” أن "عناصن الأشياء" .انيد أنهنا زات عاقلة. 
كل موناد؛ واعية» أو غير واعية: تملك عفويتها الداخلية (الديناميكية 
الليبئزية تعارض الميكانيكية الديكارتية: القوة وليس الإمتداد. 
والحركة أساس الطبيعة)» كل موناد تملك تصوراتها التى تعبر عن 
كل الكون دون أن تكون بحاجة من أجل هذا إلى ترج 0 
نفسها أو أن تؤثر على الأخريات. المونادات هى "دون باب أو 
تحثالاك ا ر م يلط 
مجموعاتها (بطريقة تتفاهم وتملك تناغما شاملا) هكذا الكل يحيأء 
الكل مملوء بالنفوس» بدءا بالمونادات العارية التى لا تدرك أنها 
تدرك (إنها مثل النفوس الضالة ارا وي الموجودات 


حا 
ريا 


الإنسانية الى هى مونادات محبوة بالذاكرة والعقل والإرادة 
(الأرواح. المقابلة والمادة» لكونها قابلة للانقسام لا تعرف أن 
تصير جوهراء واتحاد النفس بالجسد ليس سوى التناغم المرتب 
بين الموناد التي هي أنا (نفسي) والمونادات التي تؤكد الوحدة 
(جسمي). هذه حالة خاصة من التنوع المتحول إلى وحدة أي الى 
تناغم. والله هو النبع والضامن. وحريتي جزء من تصميمه. والنشاذ 
يساهم في جمال المجموع؛ والشر ليس سوى ظل الخير. 
إن ليبنز الألماني اللغةء ولكن الكاتب أرفع روائعه بالفرنسية 
افا كلارك e‏ ها٤‏ وأرنولد u4‏ معارکا ضد دیکارت 
ون ا ار لے هونا یکی او کن الا کر ورو به 
فلاسفتنا وهو دون شكل الأخير فيهم على الإطلاق. إن الفلسفة في 
القرن النامن عشر تفقد وحدتها الجميلة لكي تتوزع؛: إذا أمكن 
لااتدرق اما شا 
SS‏ حتى القرن 
0 لزت والبريطاق (الدى سنيفله إلى الولابات المتحدة 
الأميركية) رالا ليس كا فيلسوف سجين بلاده وجيناته 
بالتاكيد. شه كان بتاهى عامدا بالمف علي التقلية العرلسي» 
زر ن او ت ها هة ال ر ا ايت 
الألماني. ل نين و ر و 
لكل منها ماض أو yy‏ ا 
ولها مشكلات تشغلها أو تجهلها ومفاهيم تفصلهاء وطرق نظر أو 


54 


محاجة تفردها... لنحول كلاً من هذه التقاليد الثلاثة إلى قممها 
الرئيسة» هذا يكفي للشهادة بأن التقليد الفرنسي (مونتاني وديكارت 
وباسكال...) يمتاز بالفعل عن التقليد البريطاني (هونيرء لوك 
هيوم. ) وهذا لا يندمج مع التقليد الألماني (لیبنز» كانط» هيغل...). 
ثمة كاتب هزلي مُعْفْل ومثقف عرف كيف يعطي لهذه التقاليد صيغة 
فكاهية؛ لا نحملها كلها محمل الجدء ولكنها لا تخلو من جانب 
واقعي» ا من التاريخ: 

"فرنسي وإنكليزي وألماني كاغوا بدراسة الجمل. 

ذهب الفرنسى ا حدسّة النبات» أمضى فيها تصش ساعة 
شال الخارس ا لكزه بطرف مظلته» وعاد الى 
بيه وكتب لجريدته ورقة ملأى برؤى مؤثرة وعقلانية. 

وذهب الإنكليزسٍ حاملاً سلة الشاي وعدة موافقة للتنجيم: 
ونصب نخيمته في بلاد الشرف. وعاد منها بعد اقامة دامت سئتين أو 
ثلاث بمزلف ضخم بالرقائع غير المتنظمة أو المستخلصة» ولكن 
ذات قيمة وافعية موثقة. 

اياي ا ءاشا زر غفة الفرتسن رغيات الأفكار 
العامة عند الإنكليزي فانزؤى في غرفته ليحرر مؤشا من عدة أجزاء 
a r O‏ 

إنها مزحة؛ ليست دعابة دائما إلا بما تنطوي عليه من الحقيقة. 


.9 أبلول‎ 1 «Le pêlerin (1) 





تاز غذه التقالييد الثلاثة' أولاًبالأستلوي» ولكتها تعير غَنن 
جانب خاص من الشخص المتفلسف. الفلسفة الفرنسية هي فلسفة 
الشخص أولاً مع مركب سيرة ذاتية قوية غالبا. التأملات 
الميتافيزيقية لديكارت هي أولاً "تاريخ عقل"؛ كما كان يقول 
فردیناند الكيه ث6ألاوالهخ# 10800ل:؛ و"أبحاث مونتانى تصوير 
فلسفی» و"أفكار" باسكال» رغم إعدامها مشروع مونتاني الأحمق 
التلوين تتيح لنا معرفة رجل» كما يقول باسكال» أكثر من مؤلف. 
هذا مالا يملك منه لوك أو هيغل نقيرا #الان. وماذا نقول عن 
اعترافات روسو ا150105568» وعن 'جريدة" مان دي بيران 
yÎ «Maine de Brian‏ 'كلمات سارتر'؟ من هناك»؛ يوجد عند الكثير 
من فلاسفتنا نوع من الاحتقار النظري (عند التكلم على الذات 
يصعت التو جه إلى الله ومؤلفو المذاهب نادرود فى فرنسا))» و 
ال جا اله رر الك دل الا خا رجا ما انمه 
نيتشه الوضوح الغرنسي الجميل')» ومن تفتيش شكلي منصب 
على ميزة الكتابة (الأسلوب هو الرجل) أكثر من متطلبات البرهنة 
التقنية المدعاة. ينبغى الدخول فى التفاصيا . لنتأكد ببساطة (من 
اطا لفغن به آي أن الي من كار اسا لرن اشا 
یه کو کار اا ف نا که ال سوماق وای ل وک 
دكا لاس ووو وروسو وديدارو وآلان وسارتر» حتى 
أولنك الذين لا يبلغون من بين فلاسفتنا هذا المستوى الأدبي هم 
غالبا كتاب موهوبونه: أنظر ديكارت وماليبرانس ومان دي بيران 
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وبرغسون. أنا لا أعرف أبدا أن أوغست کونت c0٣‏ عاؤناقلا4 من 
بين فلاسفتنا الفرنسيين» سيء الكتابة. إنني أرى فيها أحد أنواع 
نكران الجميل المزعج ما يتعرض له هذا العقل الواسع في بلده. إن 
الفلسفة في فرنسا جزء من الأدب تقريبا. الإثم ضد الأسلوب يعني 
الاثم ضد الفكر. 

في إنكلترا أو ألمانياء لا شيء من هذا. إن أكابر فلاسفتهم ليسوا 
تامو اه اها عق اى كاده این 
الفرنسيين) ولا يشكل أكابر أدبائهم جزءا من فلاسفتهم؛ ذلك لأن 
العلاقة بالأنا ليست نفسها. الشخص المتفلسف في التقليد الإنكليزي 
هو بالأحرى غفل وذو تجربة ممكنة. والوضوح» بضربة واحدة يبقى 
ا إرادياً غير شخصي: : إنه وضوح نافل لا حاجة به للإغواء ليقنع؛ ولا 
لأن يكون مفرداً على طريقة مونتاني ليبلغ العمومية. هذا يفسر لماذا 
يغدو التقليد الإنكليزي أو الانكلو سكسوني موضوعاً لنوع من الكره 
والسخرية في فرنسا. إن طلابنا يجهلون تقرييا لوك ع )0ءء ولا 
يحفظون هوبز 11005 سوى مديح القدرة المطلقة: ومن هيوم إلا 
ايشاظ كنطء :هذاالأخيرهو الذى قال ذلكء ايقاظه من النوم 
مقلع وان EA‏ لعفي لطر تارك ملي 
الحديثة الكبرى من مونتاني حتى ليبنز؛ ألم أهمل مادية هوبز (1588- 
9) وتجريبية لوك (1704-1632)» ولا مادية بركلى /إءاءكان3] 
(1753-1685» لا يمكن في 128 صفحة التكلم على الكل. ولكنني 
مكره على الإعتراف أننى أحدثت نوعا من الرؤية القارية والشاملة 
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لتاريخ الفلسفة. هل بالتزمت الوطني؟ أبداً كما يبدو لي. من جهة 
أخرىء» إن الفلسفة الحديثة الكبرى بنظر الجامعة الفرنسية» هى 
بالأحرى الفلسفة الألمانية. 

إن هذه الفلسفة تصدم من الخارج أولاً بتقنيتها وصعوبتها 
ونظامها. إنها فلسفة الأخصائيين. يسهم هناك في تفسيرها قانون 
الشخص المتفلسف. في عدد "ماذا علم" الجميل المكرس للفلسفة 
الألمانية ضرت احا اخس المفسرين فى مراجعات عدة» كما 
هو الحال فى ميله الأساسى» "تأكيد وحدة التفرد والكل» ووحدة 
الأنا والمطلقء ووحدة الذاتية والموجود". هذه الفلسفة تريد أن 
تكون منذ الآن "الفكر ذات المطلق عند المفكر الالماني”'. مثل 
هذا الإدعاء الذي يمكن أن نحكم عليه بالافراط؛ لا يمر دون 
تجريد كبير» ودون تقنية» ودون بعض العجب بالذات (مثلاً عند 
نيتشه» شيلنغ أو هيغل) من أجل البراعة النظرية أو الصوتية» وإذا لم 
يكن هذاء يقول الشائرون» من أجل التعمية أو التعاظم. أي فرد 
مثقف ثقافة عادية يمكنه أن يقرأ ديكارت أو باسكال» هوبز أو لوك. 
وسيفهم منهم الأساسي إذا أكب عليهم. ولا أعتقد أننا نستطيع فهم 
نيتشه أو هيغل دون الحصول مسبقا على دراسات فلسفية صلبة. 


(|) ب. بورجواء الفلسفة الألمانية الكلاسيكية؛ :انا "ماذا أعلم" 1995 ص 9ا 

و53. إنظر أيضا الصفحات 9.: 24: 130 72, 79 122» 124. اميل برييه فى 
ارب هد القلننية الأشابة ون رن 41933 هي 081 كان لوط ان 
"الأنا كما فهمها كانط ونيتشه ليست فرداً بل نشاطأ عاماً داخل الأشياء". 
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هذا لا يقول شيئاً عن عبقرية هؤلاء أو أولئك؛ ولكن الكثير عن 
طريقة ممارستها. 

أما هيوم Hume‏ )1776-1711« ابو الفلاسفة البريطانيين دون 
شك فهو حالة خاصة. عرف كيف جل نوها مر الضلة ببز:منا كان 
تلعوه"الفلنيفة السهلة'الوافتةة" الح تلد الجدهوو الكسن :وبي 
"الفلسفة الدقيقة الصعبة" التي لكر إلا إلى الأخصائيين أو 
الحمقى. إن تجريبيته الجذرية تنفتح على شكلية معتدلة. كل مافي 
الفكر البشري ليس سوى انطباعات أو أفكار؛ وهذه ليست سوى 
الصور الممحوة لتلك. هكذا لا نعرف العالم أبداً كما هو ولكن فقط 
التصورات التي نملكها عنه. كيف نعرف إنها حقيقية بما أننا لا نستطيع 
أن نقارنها بتصورات أخرى؟ إن الواقع يفلت منا ضرورة. كل فكرة 
هي اعتقاد: حتى مبدأ السببية: الأساسي في العلوم؛ أو الإعتقاد بالهوية 
الأماببية فس عع لارا كسد رى ةد ا 
العادي فينا. هذا لا يمنع من الطعام أو اللعب تريك تراك أو التفلسف 
مع الأصدقاء. . الشكية غير مدعومة» ولكن الذي يمنع فيها (الشك 
الحقيقي يجب أن يتحدى شكوكه أيضا) ادعاء المطلق. في هنا رة 
هيوم الخاصة الملأى باللمعات والإنسانية في النتائح. 

قراءة هيوم أيتظت كانط من "سياسة العقدي" كما كنت قد 
ذكرت منذ لحظة. هذا يعيدنا إلى الفلسفة الألمانية. تلك الغلسغة 
تبلغ أوجها بعد ليبنز وكانط (1804-1724) وهيغل (1831-1770» 
وهناك تكتمل الفلسفة الحديثة. 
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فكر كانط نفسه في نقديته على طريقة "الشورة 0 
ولكنها ثورة معاكسة لثورة كوبريك pen‏ في الحقيقة ١ ١‏ 
كائط الموضوع فلسفياً إلى المركز (المعرفة» الأخلاق؛ الفن)» حيث 
طرده كويرنيك يان الأنواز تفرامة هناك ضد القدرية بالتأكيد 
والنفع ولكنها تخاطر في أن تقود إلى المادية والإلحاد وعدم إيمان 
المفكرين الأحرار كما جرى في فرنسا (مع ديدارو ولامتري 
واولا c1‏ والفتیوس کںزا٤۷!٥۳1).‏ اراد کانط اللاسس ضد 
هذا قاله عير عن فرق الأمل والأيماة: وحت علي كم حا 
ذلك الحد من العلم؛ وهذا هو موضوع "نقد العقل المحض". 

بالتأكيد ليس كانط مشاكساء والعلوم موجودة. يبقى أن نفهم ما 
الذي يجعلها ممكنة. من هنا كانت الأحكام التي يعلنها عامة 
وضرورية» وهي لا تشتق من التجربة وحدهاء ويجب أن يكون فيها 
عنصر قلي عن كل نجربة ويجعلها ممكنة. ماذا؟ هو ما يدعوه كانط 
المتعالى: أي الشروط غير التجريبية فى الفاعلء التجريبة إذنذ عن 
ا إنهنا اتبكال:رقوالين» اا القبلية (المكان 
والزمان) وأشكال الفكر (مقولات الفهم). 0 
الانياء كما هى بالنسبة لا (كظاهر ات ٤۸٥۳۵۸٥5‏ ام) آبدا کما ہے 
ف ذاتها أو ا إلى عقل محض (كنومان 72/0101200705). والذي 
صم ا ا تر 
كنيل BES‏ ا ا 
كل ميتأفيزيقيا عقدية هي وهم إذن؛ تلك التي كانت e‏ 
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الحس. إن الميتافيزيقيا الحقة (ميتافيزيقيا كانط) ليست سوى معرفة 
شروط التجربة القبلية. إنها لا تعلمنا شيئا عن الله والنفس والعالم 
الإنسان إلى عالمين» مثل أفلاطون. بالطريقة التى رآه فيها: أحدهما 
حسي حيث الكل محدد» والآخر معقول حيث کر أحراراً. هكذا 
تلمك ا 


إذا الثم يتمكتة مغر نة المطلي كن اكير ي بال ان 
وخلود النفس وحرية الإرادة لا يمكن إبطالها ولا البرهنة عليها. 
يمكن إذن الإعتقاد بهاء بل يجب ذلك: إنها الطريقة الوحيدة لتفليت 
الفاعل الخلقي من الإستمالة واليأسء لأن الأخلاق مثل العلوم 
معطى فعلي. هناك فوق» يكون روسو على حقء يجب إذن أن 
دون اعت ارا رركن كوا لوز لعب كنا و سب انر رون لم 
و الموت «لكي تستطيع الأخلاق أن تقوم). إن مسلّمات 
العقل العملى تفتحنا على المطلق ولكن بصورة ذاتية فقط. هذا ما 
فون ةلاع قوع الك لك وأحد 5 الحداثة الحاسمة: 
االات هی ال ر عو و ا وی کی اک 
E DES O a‏ 
تكون الأعظم فى الفلكلفة بحد أرط التكلم علبها بنضعة سسطور. 
ولكن ستكون أهانة أكبر» أو جبانة ألا نقول عنها شيئا. 


أما هيغل فالحيرة فيه مضاعفة. هذا الذي أراد أن يفكر فى كل 


6) 


شيء؛ كيف لا نعطي عنه سوى لمحة؟ فكره جدلي (ديالكتيكي)» 
يعني مؤسس على وحدة الأضداد (هكذا الموجود المحض والعدم 
المحض يرجعان إلى الشيء نفسه) وتجاوزهما في نتيجة عليا (مثلاً 
المصير وحدة الموجود والعدم). إنه هي راقليطس الذي يبعث؛ ولكن 
في فكر يريد استعادة كلية التاريخ والفلسفةء أو التاريخ عامة بإدخاله 
في مذهبه. هذا الأخيرء الذي يسميه هيغل المثالية المطلقة؛ تضم 
ثلاثة أزمنة هي مثل تطور الفكرة: المنطق (الفكرة تنمو في ذاتهاء في 
داخليتها المجردة والمحضة)» وفلسفة الطبيعة (الفكرة تنبسط خارج 
ذاتها) وفلسفة الروح (الفكرة تعود في غيرتيها إلى نفسها» ولكن 
محتضنة فى داخليتها المادية؛ (ما تفكره وتتجاوزه؛ أي المنطق 
N AR E ES‏ رفيا 
والتتيجة... إنه يشبه ثالوثاً جديداً ولكنه سيصبح مثل اللعبة الروسية. 
كل واحد في أزمنته يقسم الفعل بذاته إلى ثلاث: نظرية الوجود 
والماهية والمفهوم في المنطق. الميكانيك والفيزياء والعضوية بالنسبة 
لفلسفة الطبيعة؛ أخيراء في فلسفة الروح» الروح الذاتي (التي تبقي في 
ذاتها: النفسء الوعي. الفعل)» والروح الموضوعية (الني تتحقق 
خارج الذات: الحق والأخلاق والمجتمع؛ هذا الأخير يبلغ أوجه 
في الدولة)» والروح المطلق (الذي يعود إلى ذاته مكملا ما تجاوزه: 
الفن والدين والفلسفة). ليس المطلق جوهرا كما اعتقد سبيئوزاء بل 
فاعل أو روح. إنه الواقع نفسه في العقلانية الموحاة أخيرا عن 
مصيرها (ما هو عقلي واقعي وما هو واقعي عقلي) في التاريخانية 
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المكتملة أخيراً مع حريتها. "الحق هو الكل ولكن الكل ليس سوى 
الماهية التى تكتمل بنموها. ينبغى أن نقول عن الجوهر أنه نتيجة؛ 
يعني أنه يكون في النهاية فقط ما هو حقيقة. بهذا تقوم تماما طبيعة 
التي هي واقعية فعلية؛ فاعل أو تنامي ذاته". إنه تاريخ يعلم نفسه 
عقلاء وعمل يعلم نفسه تاريخا الجنون؟ الانفعالات؟ العنف؟ تنافر 
الانانيات؟ هذه ليست سوى "ميل الفعل © بها يتحقق (العقل) جدليا 
بالتلاعب في أضداده. بالنهاية؛ لا يوجد سوى الفكرة والواقع اللذين 
لا يصنعان سوى واحد ويكونان المثال الواحد. هذا هوالعلم 
المطلق (يعني كما فهمنا الهيغلية نفسها): "الروح العالمة نفسها 
كروح" (ليس المقصود العلم الكلي؛ وإنما علم الكل) الذي هو 
المطلق العالم نفسه. والتاريخ هو الألوهية الحقة» والفلسفة هي 
اللاهوت". يستنتج البعضء ربما بسرعة أن التاريخ نفسه هو الله» وأن 
هيغل سيكون النبي. 

إن المذهب المحول إلى مخططه مؤثر» ولكنه على الأقل؛ في 
التفصيل» غني وعميق وصعب للغاية. إنه خلت الفكر؛ ددعي 
الا ترات علي الدذاعب الا خر ومين الطيفن أن تتم ننه 
الموكداى وة اعانا ۰ 


۷ - الفلسفة المعاصرة 


يبدأ مؤرخون الزمن المعاصر سئة 1789. ولكن"بومة ميترف 
تنهض عند الفسق Mie‏ عل عأاعنامداء a‏ . التعبير لهيغل ولكنه 
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ينطبق عليه كذلك: أنه ينهي الفلسفة الحديثة أكثر مما يدشن 
الفلسفة المعاصرة التي ستبدأ بالأحرى عند الكبار بالتفلت من 
النظام الهيغلي. ماذا نعمل عندما يعتقد الفكر بلوغ العلم المطلق؟ 
سيرفض الإدعاء ويتابع التفلسف. 

يمكن أن يحدث الرفض باسم الفرد. أو الحياة» أو التاريخ» أو 
اللاوعي؛ أو الوعي؛ أو الحرية» أو اللغة» أو العلوم. لنقوّم سريعاً 
بعض هذه اللحظات. 


لم يرفض أوغست كونت )1798 -1857) هيغل.ء واكتفى 
ا لتقا كر ق ا 
ولكنه ذو روح مختلفة. إن "قانون الحالات الثلاث الشهير ينبئ 
باتجاهه. "فمسيرة الفكر الإنسانى العامة" تمر بثلاث مراحل متتابعة 
تشبه الطفولة والمراهقة والنضح: الحالة اللاهوتية أو الوهمية 
(تنقسم نفسها الى ثلاث درجات: الصنمية وتعدد الالهة والتوحيد» 
والحالة الميتافيزيقية أو النقدية وهي حالة التجريد التحليلية» وأخيرا 
الحالة العلمية أو الوضعية التى تبدل النسبى بالمطلقء بالتفتيش عن 
التو انين عت ی کا ا ر 
ا ی يعني العدول غ السوال 
'لماذا"؟ وطرح سؤال "كيف؟. وتصنيف العلرم الذي يذهب من 
البسيط إلى المعقد. ومن العام الى الخاص هو الركيزة الثانية في 
المذهب. إن العلوم الست الأساسية (الرياضيات» والفلك»: 
والفيزياء» والكيماء؛ والبيولوجياء وعلم الاجتماع) تشكل سلسلة 


64 


متدرجة: كل علم يتعلق بالعلم السابق ويؤذن بالعلم اللاحق الذي 
لا يحل محله. هذه العلوم ليست سوى وسيلة لا أكثر. العلم الأخير 
بينها الذي ابتكره أوغست كونت وعمده ينفتح على السياسة 
("النظام أساسه» والرقي هدفه")» وعلى ديانة هي عبادة الإنسانية 
عامة وعظماء الرجال خاصة. انفتاح مشكوك فيه» ولكنه لا ينبغي 
إلغاء العمل الذي أدى إليه. 

رفض العلم المطلق باسم الفرد؟ هذا ما فعله ستيرنر 1006© 
(1856-1806)» وکیر کغخارد Kier Kerd‏ (1855-1813). الأول 
لا يعتقد بشىء. لا بالله ولا بالإنسان. ويعتقد باللاشىء الذي هو 
(الأنا الرحيدةة فا ا ا ان في المنهجء ا 
لا إنسانوية. 

الثاني» هو باسكال جديد. لا يعتقد إلا بالمطلق الذي لا يمكن 
الضف اريكيا ا ا ار 
الذاتى (كيركغارد: أكثر من باسكال: هو رائد الوجودية الحق): 
إطلاقبة الله إطلاقية العلاقة الغرد في علاقة مطلقة مع المطلى ... 
ليست الحياة نسقا ولكنها مغامرة. وهي عملية مراحل وليس عملية 
أفكار: المرحلة الفنية المضنوعة من كثافات متقطعة (دون جوان 
ماز 0()» والمرحلة الخلفية أو مرحلة الإلتزام والأمانة (الزواج» 
والمرحلة الدينية التي هي مرحلة الايمان: (ابراهيم). إننا نمر من 
مرحلة إلى أخرىء لا بالاستنتاج أو التأليف» ولكن بقفزة يمكن أن 
نعدها أو نتوقعها: بالسخرية (بين المرحلة الأولى والثانية) أو بالدعاية 
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(بين الثانية والثالثة). ولكن الإيمان وليس السخرية هو المخلص. 

مكب رقي المتاسة وشم العاف 5 امسن وار 
Schopenhauer‏ )1860-1788(« ونيتشه عطعجاء زا( (1900-1844) أو 
برغسون 8678508 (1941-1859). ولكن ماهي الحياة؟ عند 
شوبنهور هي قوة عمياء وغير واعية؛ هي إرادة لا تتجه إلا إلى 
الذات» العالم حلمها والجسد علامتها والتاريخ همسها. الكل واحد 
(التعددية لا توجد إلا في التصور) والكل هباء. الحياة تعسفية 
بعمق: نحن لا نعلم سوى الألم (عندما نرغب بما لا نملك) أو لا 
نعلم سوى الضجر (عندما لا نتألم). هذا ينفتح على التعابير الأكثر 
حنيناً من تاريخ الفلسفة :"الحياة تترجح مثل رقاصء من اليمين إلى 
الشمال؛ من الألم إلى الضجر" والحكمة الوحيدة هي التحرر من 
هذه الدورة؛ لا بالإنتحار الذي يبقى خاضعا لإرادة الحياة» ولكن 
بالتأمل الفني أو الصوفي. لا ينبغي الإنخداع بهذه الكلمة الأخيرة 
عند منظري التشاؤم. إنه تصوف المئولية» القريب بإقرار شوبنهور 
من المتصوفة الشرقيين. كل حياة ألم كل حكمة رفض. 

أما نيتشه الذي كان تامزذا ر و ی 
عنده هي إرادة القوة . كل حكمة تدعي التفلت منها تفصح خوفها 
من المعركة أو إثباتا لضعفها الخاص: ليس هذا سوى خلق العبيد 
عدمية وحقد. موقف نيتشه المقابل: قلب جميع القيم (لإيجاد خُلّق 
عاذ ور همي ا ا 
«الاكخاق نولحي أعدمية الوا و ف م 
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الحق والخطأء والتأكيد في الكل على حقوق الحياة» وعلى 
الأسلوب الفخم (النيتشية جمالية) وعلى القوة. إنه فكر فاتن وخطير 
يجعل من نيتشه دون شك عبقرية متعددة الأشكال» وأكبر 
سوفسطائى العصور الحديثة. انخدم بالتفلسف "بضربات المطرقة" 
ولكنينا ف ات وای ر ا ای قار با هن 
عو اة محازنة الأشرتات كان قر ر كك ا 
ولكن لا نموت في الحقيقة". إنه فيلسوف فنان نستطيع أن نقول عنه 
ما كان يقوله نفسه عن فنان المأساة : "إنه ليس متشائماء يقول نعم 
لكل ما هو إشكالي ومخيفء إنه شهواني سكير ديونيسي". إنه يعلم 
محبة الحياة أكثر من السعادة» ويعلم المعركة أكثر من السلا 
والرقص أكثر من الحكمة. معلم محرر شريطة التحرر منه كذلك. 
مع عبقرية برغسون اللطيفة والحاذقة (أكبر فيلسوف دون شك 
بعد باسكال) يتغير العالم. إن الحياة بعيداً عن أن تكون عمياء هي 
غائية في الصميم (أو بالأحرى مغيأة). إنها تطوق أقل إلى القوة منها 
إلى الحرية. إنها تطور خلاف تنمو بطرق غير مرئية إلى تعقل 
فتنام. البرغسونية ثنائية؛ ولكنها أقل مادية منها اتجاهية. العمل هو 
الوعي» الذاكرة؛ الحرية؛ يعني الديمومة نفسها (لا ينبغي دمجها مع 
الزمن المكانى عند العلميين) بما أنها تبتكر وتحفظ من الداخل. 
إنها الإندفاعة الحية في نزعتها الخلاقة. أما المادة؟ فهي الإندفاعة 
الحية التي تنكفىء وتسقط وتتخارج مثل انعكاس أو تمكين 
'الديمومة المحضة". يبقى أن نطابق؛ أكثر ما نستطيع من الداخل 
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مع تحليق هذه "الجدّة غير المرئية والمستمرة" التي هي معنى الحياة 
والحق. هذا هو الحدس كطريقة؛ والحرية كفعل؛ والتصوف كأفق. 
'الكون آلة لصنع الآلهة". البرغسونية هي عقلانية تطورية. 

رفض المذهب الهيغلي باسم التاريخ؟ هذه هي حركة ماركس 
التناقضية (1883-1818) الذي لم يقلب الجدل في اتجاه مادي 
(أوقفه على رجليه) إلا ليكمله في اتجاه ثوري "ليس وعي الناس 
هو الذي يحدد وجودهم؛ على العكس وجودهم الاجتماعي هو 
الذي يحدد وعيهم". لذا يجب أن نعرف المجتمع لتفهم الانسان» 
وتحوله لنحرره. عمل ماركس القليل من الفلسفة والكثير من 
الاقتصاد والسياسة. والفلسفة الحق عمل أكثر مما هي نظر :"لم 
يفعل الفلاسفة سوى تفسير العالم بطرق مختلفة؛ المهم هو 
تحويله' (تغيره). معظم الفلاسفة الماركسيين سيفضلون مع ذلك 
الجنه وي ووه ةا الا ري E E a‏ 
لیکن ماربا 

أما فروید ا۲۲٣‏ (1939-1856) فهل هو فيلسوف؟ لم يدع 
نفسه ذلك. لكنه لامس الفلسفة (عذدا ما يعلمنا إياه عن الإنسان) 
بالشك الذي حمله إياها: إذا لم تكن الفلسفة» وهي كذلك» سوى 
تعبير - رائع وعقلاني - عن الرغبات اللاواعية: هذا يجعل من 
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الفلسفة كلها إبان القرن العشرين. أن الوعي الذي اتخذ تقليدياً مبدأ 
الحقيقة يميل إلى عدم كونه نتوی وهه اریت ان رة غاا 
لنفسه؛ وها هوذا ضعيف وكذاب. 

كان فلاسفة القرن العشرين في قلب الإجابة عليه (الوعي). 
لقتو لاك سر رع شقن درس ر ر 
A‏ او قصد (هوسرل))» أو كوجود (ياسيرز) أو كنافذة 
(هيدجر)» أو كحرية (سارتر» أو كتصور (ميرلوربونتي)» كمسؤولية 
(ليفيناس 1185لا©.[). أعلن الستة الأخيدرون وجوديين» يريدون 
وصف الأشياء ذاتها كما تبدو للوعي. وكان هذا دون شك المسيطر 
فى الفلسفة القارية لهذا العصر. "كل وعى هو وعى لشىء ما". هذا 
ما يسميه هوسرل "القصدية" التي تمنعنا من التطابق مع الكائن الذي 
نحن (هذا ما يدعوه هیدجر e Dasein‏ أو الذي ليس نحن؛ بمعنى 
أن الأشياء تكون بما أننا نملك الوجود (هذا ما يدعوه سارتر العدم 
أو لاجل الذات). سينفتح هذا في فرنسا على الوجودية التي هي 
فلسفة الحرية كما كنا نرى سابمًا عند الان (كان جان هيبوليت ١۵ء‏ 
0 يكتشف فيه مع بعض السخرية النافذة مؤسس الوجودية 
الحق ولكن المنفتحة على الغم أكثر من السعادة. 

تسوء موهبة سارتر المتنوعة المشهد. لقد غدا في بلادنا في 
النصف الثاني من القرن العشرين كله "المواطن الرئيس'". إنه يقيم صلة 
بين ديكارت وهيدجرء ولكن أيضا يفضل رواياته ومسرحياته؛ بين 
الفلسفة والجمهور الكبير. إن الغثيان ١20506‏ ه] خاصة هي بدون 
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شك أجمل رواية فلسفية منذ رواية "جاك القدري" الخالدة لديدرو. 

كنت اتكلم على " الفلسفة القارية"- لان الفلسفة اتقسمت في 
القرن العشرين الى كتلتين مختلفتين جداء هما أقل تعاركا مما هما 
متجاهلتان أو محتقرتان: الفلسفة المسماة "قاريةط التى ذكرناهاء 
والتلتمنة التحلاية لحز هابا فى انك الاكاريكمرنة ينه 
الألمتره سني إلى دح اكرمق ديكارت. إلى فريج ع۴۲ 
(1925-1848) أكثر من كانط؛ إلى راسل وفتجننشتاين أكثر من نيتشه 
او هيدجر. هي ذات نزعة تجريبية ومنطقية معأ (رغم أن التجريبة 
المنطقية التي نراها عند كرناب 043p‏ لم تكن سوی أحد تباراتها). 
إنها تفضل التحليل المنطقي اللغوي على التركيب؛ وتتتسب إلى 
الواقعية أكثر من المثالية؛ وتهتم أكثر بحال العلوم من الإهتمام بماضي 
الفلسفة؛ وتعلق أخيراً أهمية أكبر على الوضوح ودقة المحاجة على 
النظر الواقعي أو المقترح. إنها طريقة أخرى لمعارضة هيغل باسم 
المنطق واللغة والعلم أكثر من اسم الحياة والتاريخ والذاتية. 

يمكن الک ا في كمبردج 8117511046) حيث مور 
0 (1958-1873) وراسل لنؤ5نا؟]1 (1970-1872). بالاتصال 
المبكر مع تلميذ عبقري عنيد هو النمساوي لودفيك فتجنستين 
(1951-1889)» كانوا يعملون معا بانسجام ان لم يكن بتناغم على 
الاخلاق؛ وأسس الرياضيات والعلاقة بين المنطق والفلسفة. ويمتد 
هذا الى النمسا حول كرناب (1970-1891) وحول حلقة قيينا الذين 
يريدون الإنتهاء الى الميتافيزيقياء ثم الى الولايات المتحدة 
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وكرناب نفسه. حيث يجدون ملجأ سنة 1936: وحول كين 76أنا© 
(2000-1908) الذي لطف التجريبة كي يخلصها. واستمر هذا 
بطريقة مختلفة مع کارل بوبر ا۴ممه۴ K1‏ (1994-1902) وجون 
رافلس 80/15؟1 10112 (2002-1921) اللذين عقدا الصلة بين 
التقليديين؛ الأول يعمل غالبا على خط إزالة الفرق بين ما هو علمي 
(إذن قابل للتزييف) وما لين علها: والثاني يقترح نظرية ي 
العدالة. يوجد كثير من العقل والموهية والإبداع وأحنانا اکر 
الدقة والشرف العقلي مما في الفلسفة القارية وفي العصر ذاته. 

لم تجهل هذه 'المدرسة" المنطق تماماد؛ علم المعرفة أو 
تاريخ العلوم (كافاليس 45 ).. باشلار 3:0اع826؛ كانغيلهم 
«henاuiوan))‏ . عرفت عددا من المفكرين العميقين والجذابين 
(نذكر في فرنسا سیمون ويل غ $110۸ » الك كاموس 
Abe Camus‏ فلاديمير جانکلفیتش Vladimir Jankélévitch‏ « 
بول ریکور Ri۹٩1۲‏ اه۳ » أدغار مورن 740118 20881 ؛ مارسل 
کونش 1ء01 اء54316 ؛ رينه جيرار 0011850 1166) ميشال سير 
(...Michel Serres‏ 

لکن مد اطاط ال جرد وسكت غالا ارت المستوردة 
من العلوم الانسانية رجاكربسن ١4)0050اء‏ لفي- ستروس -أ۷ه.1 
5 وبتاثير لازم حينا وغير لازم اخر من معلمي الك 
الثلائة: نيتشه وماركس وفرويد؛ الذين سيصبحون أربعة: لتأثر 
الثلاثة فرسان بهيدجر» الذي ف اد فی ال ارا ار يي 
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يجوب أوروبا إبان النصف الثاني من القرن العشرين. من هناك في 
ألماياء نحو مؤلفات ا فرتكفيووت: رأدورتو «Adorno‏ 
هوركهيمر 110:11611761؛ مار كوس 5لا06031) الذين حاولوا انتشال 
شيء من الماركسية والأنوار بعد الأهوال الستالينية والنازية» وفي 
اك نجد مؤلفات حنا ارنت 416004 إة«مة۸» الذي اشتعل 2 
الكلنانة وكلووك“ الاق العو عرف نر فيا نخد م لفنات الوذ 
Foucault gS gg Deleuze‏ اليا نري غالبا شتشه؛ إذ يكتشف 
الأول فلسفة الرغبة والفرق» والثاني يقترح علم آثار المعلومات 
وعلم جمال الوجود)» ومؤلفات التوسير 4/]110556م (الذي ت 
فشن فة نى تفرص العو الع او التبناسة"الماركتهية)» 
ودريدا 966148 (الذي يهدم الميتافيزيقيا على أثر هيدجر). إن 
الجميع؛ من جهة أخرى؛ يصطدمون بالعلوم الإنسانية عامة 
والتحليل النفسي خاصة. هناك كثير من الموهبة أيضا وكثير من 
الفردية والجذرية الثقافية رغم علاقة قليلة الإمنداد - وغالبا في 
فرنسا وفي المرحلة الأخيرة - بالحقيقة وقواعد المنطق العادي. إن 
الفلسفة ينظر كثير مه شؤلاء الولف أفرت إلى الفثون والسياسة 
منها إلى العلرم. الصرامة تهم أكثر من الإبداع؛ والوضوح أقل من 
الأصالة» والحقيقة أقل من الأسلوب والقوة. 

لقد جرى الكلام في الربع الأخير من القرن العشرين وبصدد 
دريدا غالبا عن 'مدرسة التفكيك“ وهناك اخرون يتحدثون- ولكن 
مع تراجع في الحديث- عن أنه آن الأوان لإعادة البناء. 
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ميادين وتيارات 


يمكن مقاربة الفلسفة بطريقتين: من نقطة نظر تعاقبية أو 
تاريخية؛ وهذا ما أتينا على تلخيصه؛ أو من نقطة نظر تزامنية» وهذا 
ما نريد الآن محاولته. الفلسفة من نقطة النظر الجديدة هذه لن توزع 
إلى حقب ولكن إلى ميادين» وبصورة أقل حسب فردانية المذاهمب 

كان كانط قد أرجع حقل الفلسفة الى أربعة اسثلة: 

ماذا يجب أن أفعل؟ 

ماذا يسمح E‏ 

ما هو الإنسان"“" 

يضاف الى هذا الشحث: “على السؤال الأول تجيب 
الميتافيزيقيا 11012110510116 1.6. وعلى السؤال الثاني يجيب علم 
'الأخلاق" 0818 14ء وعلى السۋال الثالث يجيب 'الدين” La‏ 
(ازأان» وعلى السؤال الرابع يجيب علم .Anthropologie "alî!"‏ 
ويمكن إعادة الكل الى علم الأناسة فى العمق, لأن المسائل الثلاث 
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ترجع إلى هذا الأخير”'". ينبغي أن نفهم أن الميتافيزيقيا هناء بالمعنى 
الكانطي (كنظام شروط التجربة القبلية). وهو ليس المعنى التقليدي 
ولا المعنى الحالي. بالنسبة للباقي في طرح الأسئلة الكانطية بشروط 
أخرى ممكنة وضرورية لن نصادفها فى الطريق. الحقيقة واحدة» هذا 
ا يفطي البين لمؤلفى المتذهت ذون تخطدة الأخريق: كل فلسقة 
تطمح إلى صورة من الكلية التي ندعيها كاملة (نظاماً) أو نعلمها غير 
قابلة للاكتمال. بيد أن هذه الوحدة تتعدد في الحالتين» بالتكيف مع 
موضوعاتها. يمكن أن نجرب التفكير في الكل (هذا موضوع 
الميتافيزيقيا» وهذا ما يعرض التفكير أيضا بما نعلم (فلسفة المعرفة» 
وبما نعمل في حياتنا (فلسفة علم الأخلاق)» أو بمجتمعنا (الفلسفة 
السياسية)» وبعلاقتنا بالجمال (علم الجمال؛ فلسفة الفن» أو بذواتنا 
(علم السيرة الذاتية وعلوم الإنسان). هذه ستة ميادين رئيسة» كل منها 
موضوع عدد من سلسلة " ماذا أعلم" على الأقل؛ التي لا يمكن هنا 
إلا قراءتها قراءة سريعة. 
1- عظمة الميتافيزيقيا وحدودها 

إلى كل سيد وشريفه لنبدأ بالميتافيزيفيا. إنها بدون شك 
مأخوذة بالمعنى العادي: الأكثر اعتباراً في الفلسفة. ولكن ما هي؟ 
يبدو علم الاشتقاق اللغوي توافقيا وواضحا . إنه مثل لعبة 
الكلعاك الموضوعة: " الجناف نينا أولا ولأعداي سيكنة عوان 


(1) كانط عع 0اء المقدمة (ترجمة مؤسسة غاليمار - فران» 21970 ص 25). 
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مجموعة تأتى بعد "الفيزياء' 6لاوأولإا2 ( متاح فيزيقيا 
«Meta ta phusika‏ بكلمة أخرى؛ بعد المؤلف المكرس لعلم 
الطبيعة فى طبعة أعمال أرسطو القديمة. ولكن بما أن هذا المؤلف 
يبحث في الموجود بما هو موجود» في المبادىء الأولى والأسباب 
الأرلى: لين الجوهر والله»... إلخ؛ لاج اع ع عي 
الميتافيزيقيا" هذا القسم من الفلسفة الذي يعالج مسائل أساسية 
جدأء تكون أولى أو أخيرة» وتفترض أن تقودناء كما يبدو أن علم 
الإشتقاق اللغوي يدل عليه نظرياًء إلى ما بعد الفيزياء " إلى ما بعد 
الطبيعة (فيزيك51006لا:). هذا إسهاب في الكلام؛ أو بالأحرى 
خوض بميتافيزيقيا خاصة. 


إذ العيالة الوك المفاف هئ :ذون شك ا اجر 
ولكن بما أن الموجود يقال على معان كثيرة (أرسطو» ف له 
المسألة تنضمن مسائل كثيرة أخرى يمكن أن تحمل على الموجود 
نفسه ' ما هو الموجود؟ أو ماهو الوجود؟". على كيفيات الوجود 
(أو على المقولات؛ كماءيقول أرسطوء المقولات التى نستخدمها 
في تفكيرنا: كجوهر؛ ككيف. ككم؛ كعلاقة: كفعل...)» على أصله 
5 لماذا يوجد بعض الشيء وليس لا شيء )» وعلى كائن ما بشكل 
خاص» (خاصة النسن) العالم الله). إننا ندعو علم الوجود هذا 
الفسم من الميتافيزيقيا الذي يتناول الموجود بما هو موجود؛ أو 
على الجوهر» أو الماهية (2أؤناه) أو الكائنات ( 02128 18). عند هذا 


المستوى من التعميم نشك في أن هذا المضمون الإيجابي فقير. 
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على الموجود بما هو موجود؛ ماذا نقول» سوى أنه موجود وأبدي 
(إذا لم يكن موجوداً دائما في الوجود؛ وبما أنه لا يأتي شيء من 
لاشيء فلا يمكن للموجود أبدا أن يأتي» وأنه متناه (لأنه لا يمكن 
أقان وق متعدوذا موصي ااه عير هرما شو إن هذه 
النقاط الثلاث الأخيرة وحتى الأولى؛ جُعلت موضوع عدد من 
الإعتراضات فى ي تاريخ الفلسفة» وهي ليست بعيدة عن جميع 
الميوعات. إن كل محاولة لتحديد كلية ما يوجد تصطدم بحدود 
علمنا ذاتها. نحن لا نعرف سوى كائنات خاصة ومتناهية. كيف 
نستطيع استخراج معرفة عامة من موجود أو كائن؛ من هذه 
المعلومات الجزئية دائما؟ والعالم؟ إذا حدد بأنه كلية الموجودات 
(الأشياء بذاتها كماكان يقول کانط» فإنه خارج الإدارك. وإذا 
حددناه بأنه كلية الظاهرات (والآشياء: لأجلنا). فهو ليس ظاهرة (إن 
كلية موضوعات تجربة ممكنة ليست بما هي كلية موضوعا لتجربة 
كلية). كذلك لا نستطيع أن نلتزم في تفكيرنا عقديا دون الوقوع في 
عدد من التناقضات غير القابلة للحل - تناقضات العقل المحض 
اهر م- - ثقابا ل انين باتش فضايا غير e‏ بشدر ما 
ا أرأة تفت ا لنعدل عن قول الكلء غير 
المشروط؛ أو المطلق؛ لكي لا نعالج سوى شروط قبلية معرفتنا. 
فشل آخر! الحصيلة مشكوك فيها كذلك (دون ذلك سنصبح جميعا 
كانطيين) وأقل انفعالاً من المحاولات السابقة. 

عذاما أعطى الحق لأوفست كونت الذي يرى أن الميتافيزيقيا 
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ليست سوى " نوع من اللاهوت الوا رتا شات منحلة ؛ ثم 
عند الوضعيين الجدد في "دائرة قيينا". عند هؤلاء الأخيرين فقدت 
الميتافيزيقيا معناها لاستعمالها معلومات غير حقيقية: إنها لن تصير 
سوى نوع من الفن؛ ولكن الفن الوهمي الذي نسي أن يكون جميلاً 
(يقول كرناب إن الميتافيزيقيين ليسوا سوى موسيقيين دون موهبة 
موسيقية). هكذا يحكم الوضعيون الجدد بإلحاح بعد خمسة وعشرين 
قرنا من الضلال» بالعدول عن الميتافيزيقيا التي يريدون أن يستبدلوا بها 
التحليل المنطقي اللغوي عامة والعلوم خاصة. إنها أعمال شرعية 
ولكن مشكوك فيها كذلك من الذين يدعون استبدالها (إنهم لم يقتنعوا 
بها: لا الذي انتسب إليهم؛ ولا بوبر) وهم أكثر ضجراً. 

التفلسف هو التفكير بأبعد مما لانعلم؛ وبما لا يمكن أن نعلم إن 
إنتاج الميتافيزيقيا هو التفكير بأبعد مما نستطيع وبما يجب. لماذا يجب 
التوقف؟ لكئ لا نقفول أكتتراهما تعرف؟ وعددثك يتعى العدول غم 
الغلسفة ا وممارسة العلوم فقط (على افتراض أنه بسذاجة غير 
إجبارية أن نقول فيها أكثر مسا نعرف) وأن نرفض حتئ الإستفهام عما 
تعلمنا إياه أو تبقينا جاهلين. بهذا لعبت الوضعية لعبة العلمية التي تريد 
إحلال العلوم محل الميتافيزيقيا عندما أرادت إلغاء كل ميتافيزيقيا: . 

أ ا و فك نط اليا اننا ل 
نعرفها ولا يمكن التفكير فيها (كحدود) إلا بشرط تجاوز حدودها؟ 
يوجد ما يمكن علمه مثل موضوع العلوم؛ وما لا يمكن علمه مثل 
موضوع الفلسفة عامة والميتافيزيقيا خاصة. نقول إن كل ميتافيزيقيا 
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عقدية تعد أكثر مما تستطيع أن تعطي» وكل عدول عن الميتافيزيقيا 
ار ا 

الحاصل أن هذا النوع مهما كان قائماً بالضرورة» أعطى بعض 
الروائم المطلقة تكفي لتبريره. "مقتطفات" هيراقليطس» "شعر' 
برفيدس» 'ميتافيزيقيا" أرسطو (كذلك بعض كتب من فيزيائه) 
"تأملات" ديكارت» "خطاب الميتافيزيقيا" ليبنز» الكتاب الأول من 
"أخلاق" سبينوزاء "نقود" كانط الثلاثة (التي تقيم الميتافيزيقيا رغم 
نتقدها بصفحات عديدة)» ععدة فقرات من 'إرادة القوة" لنيتشه؛ 
"النطون اقلق" لرغيون؟ " محاضات على شاط ال لان 
'الموجود والزمن" لهيدجر (رغم ادعائه التعارض مع الميتافيزيقيا)؛ 
"الوجود والعدم' لسارتر... إذا لم تحب هذاء فلا تمج الأخرى. 

لنأخذ الفيزياء؟ الفيزياء نفسهاء كعلم؛ لا تقبلها ولا تمنعها. إنها 
إذن خيار مينافيزيقي. الحاصل إن المسائل الأساسية الميتافيزيقية 
هي تماماً العلم إذا كانت كلية الكائنات تتحول إلى الطبيعة (الطبيعة 
هي كل ما يوجد) أو إذا كان يوجد موجودات غير طبيعية» أي فوق 
الطبيعة «مثلا الأرواح المتعالية» المثل بالمعنى الأفلاطوني للكلمة 
أو الآلهة). هذا هو موضوع معركة العمالقة التي تقابل أبناء الأرض 
وأصدقاء المثل)“ كما كان يقول أفلاطون الذين ندعوهم عادة منذ 
ثلاثة قرون الماديين والمثاليين. المسألة هي معرفة ماهي 


(!) السفسطائيون» 245 أ- 249د, أنظر أيضا القوانين ج 888 د 892×. 
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لموجودات كما يقول أفلاطونء بكلمة أخرى: الذي يوجد أولاً 
إيكون سببا لوجود الباقي: الموجودات المادية مل الذرات» أو 
الموجودات العقلية المحضة أو الروحيةء المثل والآلهة؛ 

المعركة تستمر منذ خمسة وعشرين عامأء هذا ما يدعوه التقليد 
الماركسى منذ إنجلز مسألة الأولية المقصود معرفة ما هو العنصر 
الأولي للواقع :"الروح أو الطبيعة؟". 

"حسب الرد بهذه الطريقة أو تلك على هذا السؤال» يتقسم 
الفلاسفة إلى معسكري نكبيرين: هؤلاء الذين يؤكدون ميزة الروح 
الأولية بالنسبة للطبيعة» ويقبلون بالنتيجة» فى اللحظة الأ حيرة» خلق 
عالم من نوع ما زوهذا الخلق هم غالبا عند الفلاسفة مثل هيغل 
أكثر تعقيدا وأكثر استحالة أيضا مما هم في المسيحية). هم يشكلون 
معسكر المثالية. أما الآخرون الذين كانوا يعتبرون الطبيعة كعنصر 
أول ي كانوا ينتمون إلى مختلف المدارس المادية" "١‏ 

نط انحل ا لامر تو ارا لين قت اتال 
والجاقة ستباد تين الواحدة بال خرف إت غارفا طيجا مل سجرن 
او تفه لچ افر مادا و فلا یکر ایکون كالينا فون 
الإعتقاد بالله ولا بخلق العالم مهما كان (مثل شوبنهور أو سارتر). 
إن التعارض في المبدأ ليس واضحا. إنه يجتاز أو يشيد قسما تاما 


(1) انجلزء "لودفيك فورباع ونهاية الفلسفة» المدرسة الألمانية الكلاسبكية ". || 
٠‏ ترجمة بادياء المطبوعات الإجتماعية 1966. 
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من تاريخ الفلسفة. وثمة تيار واضح يسيطر عليه: او ا 
أدلتوطية العديمن ارقيطيةة العديين توما ككارف لينف كا 
هيغل» برغسون» هوسرلء ومعظم ظواهريينا أو الكانطيين الجده 
اليوم. وثمة تيار مادي لا يتوقف عن مقاومتهم أو معاركتهم رغم 
السيطرة عليه: ديموقريطس. ابيقور. لوكرسء هوبزء ويدروه 

ماركسء التوسير»؛ دون الكلام على فرويد ولفي ستروس (مادية 
القرن العشرين تأتي غالبا من علوم الإنسان. وهناك مؤلفون ليسوا 
لل کول مسحولية کر هاف ي هذا التفريع الثنائي (هكذا أرسطو 
والرواقيون. الأول أقرب إلى المثالية» والآخرون أقرب إلى 
المادية)» ولاحظ الذين لا يدخلون فيها كلياً (سبينوزا وهيوم)؛ أن 
هذا لا يكفى للطعن فيها. معرفة ما إذا كانت الطبيعة غير العاقلة 
توجلا أولاً ونع با اکر راد ار ا اکان ی نک 
سابق ينتج أو يتملق الطبيعة (المثالية أو الروحية). أهر سؤال 
حقيقي؟ إن كونه غير قابل الحل علمباً لا يجعله أدنى أهمية. 


هنا ينفتح علم الوجود على مسألة الله الذي سيصبح الكائن 
الأسمى (لهذا نتحدث منذ هيدجر عن وجودية لاهوتية) غير 
لزق و الق لجميع الكائذاتت الأخرق سه دته وات 
الكل ". المسألة لا تأخذ كل اتساعها إلا في حضارة موحدة تؤمن 
بإله متعال؛ أي خارج جذرياء وأسمى من الطبيعة. إن ابيقور مثلاً 
لم يکن ملحداء ولکن الال كان ضعا بين الزات كانت 
أيضا طبيعية ومادية مثل البشر الذين يهتم بهم. من الشرعي 
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قبولها (لجمالها وسعادتها) ومن العبث خوفها وغير المجدي 
Os‏ الدرانة صواةة القالى بو المتغاوفنة دو 
موا و ا ار ر کرت وای في اذك بطر 
ديانات التعالي ملحداً حتى النهاية زهكذا عند هولبائش» ماركس؛ 
فرويد). بيد أن المسألة الكونية التي أصبحت ضعيفة بتقدم علم 
الفيزياء المعاصرة ستغدو ميتافيزيقيا أقل قطعية من المسألة 
الأناسية» وهذه الأخيرة تتناول أصل الإنسان ووظيفة حياته 
العقلية والعاطفية. ان الداروينية وعلم الأعصاب دون أن تبرهن 
ماذا هذل تحمل ماع غزيراً للمطحنة المادية: أن تكون ادنا 
اليوم» يعني أنك تفكر أولا أن الإنسانية ليست نوعاً حيوانياً بين 
أنواع أخنوئ (الذازؤيية). هذا يفترظن أن الدماغ ومين يدا أو 
عقلاً لا ماديا يفكر ويحس ويشعر (علم الأعصاب). هذا لا يمنع 
أن تكون انسانياء ولكنه يمنع الإنسانية من التفكير كديانة. إذا كان 
الإنسان عقلا كيف سيكون الله؟. 

هذه المنسائل الي شرم بالل فة الاولى رذاك هرات 
الميتافيزيقيا الآخر. مثلأ عند ديكارت) ليست دون عقبى. إننا نشك 
فيها بمسألة الغايات الأخيرة التي ندعوها أحيانا أخروية. إذا لم أكن 
سوى جسدي: فموته سيصبح بالنسبة لي دون بقية» هذا يجعل 
حياتي. من وجهة النظر الميتافيزيقية» ومنذ الآن» دون أمل. "ماذا 
يسمح لي أمله؛" هذا هو السؤال الرابع عند كائط؛ “الذئ يعؤه إلى 
الديانة كما كان يقول. لنقل أن الديانة وحدهاء أو الميتافيزيقيا 
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الدينية- تجيب ايجابياً ماذا يسمح لي أمله؟ إن إِلهاً يوجد؛ يحكم؛ 
يعسن راتكه ی ی 
هذه... إن جواب الإلحاد- لاا شيء- لتكون اكثر صرامة» ليس اقل 
قابلية تصديق ولا أقل قوة» ولا أقل ميتافيزيقية. 

11 - فلسفة المعرفة 


يتناول علم الوجود الموجود؛ وتتناول الميتافيزيقيا الكل. لذا 
يكونان غير منفصلين ودون أن يكونا مندمجين. إن العلوم 
والتجربة تعلمنا أكثر دائماء هذا ليس صعبا (الميتافيزيقيا تحملنا 
على التفكير ولكنها لا تعلمنا شيئأ). 

يبقى أن نفكر في هذ الواقعة نفسها أي التعلم أو التعرف» ولا 
سيما فهم إمكانية العلوم؛ وبماذا تقوم. هذا هو موضوع فلسفة 
المعرفة التي كان يدعوها القدماء العلوم المنطقية أو القانونية؛ 
ونسميها نحن أحيانا (المنطق بما هو علم يعود إلى الرياضيات 
كما يعود إلى الفلسفة) نظرية المعرفة أو العلوم. إنهما نظامان 
مختلفان: نظرية المعرفة تتناول المعرفة 205165© عامة» أما مبحث 
العلوم فيتناول واحدا أو أكثر من العلوم 8«#اءام٤‏ خاصة من 
اجل محاولة فهمها أو أخذ أمثولة فلسفية واضحة أكثر من أجل 
تخطيط تاريخها الذي لا يعود إلى الفلسفة. 

"كل الناس يرغبون طبعاً بالعلم" هكذا كان يقول أرسطوء 
ولكن هل يستطيعونه؟ كيف؟ وبأية شروط؟. 
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المسألة الأولى تتناول واقعة المعرفة وحدودها. هل نحن 
قادرون على بلوغ الحقيقة بيقين؟ على هذا اعترض منذ القدم» 
الشكاك والعقديون» والكلمة الأخيرة مأخوذة بمعناها التقنى» لا 
E‏ كر دجوت ا 
E‏ ک ک هذا الوعرة او ف 
العقديون في تاريخ الفلسفة هم الأكثر عددا والأكثر بروزاً 
(أفلاطون» أرسطوء أبيقورء والرواقيون» هم عقديون مشل 
ديكارت» سبينوزاء ليبنز وكانط "في حدود تجربة ممكنة" وهيغل 
أو هوسرل...) لا شيء يدهش» لا فقط بسبب كون اليقين أكثر 
ملاءمة من الشكء ولكن بسبب كون العلوم والتجارب يعطي 
كما يبدو حجة للعقديين. من يستطيع أن يشك بما يرى ويلمس 
ويعمل؟ من يستطيع أن يشك في برهان رياضي إذا فهمه؟ 
المشكلة هي كون العلوم والتجارب لا تتوافق دائما فيما بينهاء 
ولا الفلاسفة العقديون فيما بينهم. كان أبيقور تيقنا من ذراته 
على قدر ما كان أفلاطون متيقنا من مثله. علام يدل هذا إن لم 
ی ی ا ی ی 
وجودهما. وماذا هو أكثر "يقينا" خلال الاف السنين من حركة 
الشمس حول الأرض الثابتة؟”هذا لم يكن سوى يقينيات الواقع 
وليس يقينات القانون". ممكن! (هكذا سيفترض). ولكن "اليقين 
بوجود يقينات القانون ليس سوى يقين الواقع". كما لاحظط 


OO 
ریا‎ 


مارسل كونش بصلدد مونتاني» ومنذ الآن لا يوجد سوى "يقينات 
الواقع دن مادا يثبت اليقين؟ 
إن أعظم الشكاك yT‏ ومر ا 
والأعظم في العصور الحديثة مونتاني وهيوم (ينبغي اضافة باسكال 
الذي يصبح شاكا دون إيمان ما لا يعتقد هو نفسه بمذهب الشك). 
لم الشك فى الكل لأندا لا نعرف شيئاً إلا بحواسنا وعقلناء مما 
معنا من التحقق من إمكانة عملهازتها أن كل تحقى يفترضها). 
كيف نقارن تصوراتنا بالواقع بما أننا لا ندرك سوى تصوراتنا؟ لقد 
لخص مونتاني أساس هذه الشكية الأبدية بقوله: 
كم على اللواهر التي نتلقاها عن الموضوعات (يشي عن 
الأشباء كما هي بالغرض أو بالاشتقاق اللغوبي تحت الظواهر) 
تهنا اة حكم. ولكي ' تحقق من هذه الأداة يلزمنا برهان؛ ولكي 
شح سن اترات برها اة ها تحن ف دو لات مغ رل. بها أن 
الحواس لا يمكنها إشاف نزاعنا لأنها ا بعدم الشين ينغي أن 
تكرن الحجة. ولكن لا ج يكن أن شبت دون حجة أخرى: هنا 


نحن نتراجع إلى ما لا د 


(1)م. کونش»› هه ونتاني والضمير السعيد : Set hers‏ 1964« بوف» 03 ص | 6. 
اق "أبحاث"٠11؛‏ 12 ( "مديح ريمون سوبون") ص 601-600 من طبعة 
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إننا لا نفلت من الدائرة إلا بالتراجع إلى اللانهاية» نم العودة 
منها إلى الدائرة. كل عقّدية موقوفة على الإثنين تحديدا. لا يوجد 
اا وة او او عا اد سان ف کان مر جود والا خا 
عند البعضء العقل عند الغير) يصبح غير قابل للتحقق. لا يوجد 
إذن معيار مطلق للحقيقة؛ يقول مونتاني:" نحن لا نملك أي اتصال 
بالموجود" ينبغي أن تفهم: أي وصول إلى المطلق. نحن منفصلون 
عن الواقع ا ذاتها (حواسناء عقلناء أدواتناء نظرياتنا) التي 
تستعمل لمعرفتها. كيف نستطيع معرفتها بصورة مطلقة؟ هذا ما 
يجب استخلاصه؟ لا بالتأكيد» إن لا شيء ليس حقيقياء لأنه لا 
يوجد نتيجة (هذا لم يعد شكا بل سفسطة)» ولكن كون لا شيء 
غير يقينى ليس تأكيد عدم يقين الكل. كونك عقديا شاكأ تناقض؛ 
فى إذن أذ عدون قئاف وعد الك اليننة - فيك برتقا 
وهيوم- هي في الحقيقة الأكثر جذرية. كون الكل د 
الإحتمال» وكون الكل مشكوكا فيه غير أكيد.. ولكن كل يقين مدعي 
ا ت ور ی ن و ورو رامو وک ا قر 
أك هذا لا رهن فلا .هد لابظهر شبينا اخخر إن لم يكق غير 


٠ e ۰‏ 3 
ييي ۰ الكل عر یی المجد للبيرونية . 


يمكننا أن نقنع باستجوابات أقل جذرية: ليس على واقعة 
المعرفة؛ وإنما على الوسائل التى تؤدي إليها. هنا تتعارض العقدية 
والشكية وكذلك العقلانية والتجريبية. هذه الأخيرة تعلم قبع أرسطو 


أو لوك أنه لا يوجد في العقل ما لم يكن أولا في الحسء تعارضها 
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العقلانية مع أفلاطون أو ليبنز :" إن لم يكن العقل نفسه". وهذا هو 
موقف كانط:' a‏ ل يي ا 
كلها من التجربة". إن العقلانية مأخوذة بهذا المعنى الضيق تؤكد 
إذن أن مقدرتنا على المعرفة لا تحول إلى التجربة ولا تشتق منها 
ويم هذا يفترض وجود أفكار (ديكارت» أو قدرة فطرية عقلية 
(ليينز»» أو مقولات قبلية (كانط) التي تمنع من جعل النفس لوحا 
ممسوحا كما يرى التجريبيون. 

ينبغي أن توجد نفس أيضاً. إذا كان الدفاع هو الذي يفكر 
يجب التفكير بمفهوم الفطرية من جديد. الدماغ فطريء ولكنه لا 
بتضمن أقل معرفة قبلية. لأنه ماذا يعلمنا إن لم يكن ذلك بالتجربة 
التي يسمح بها ونملكها؟ هذا ما يفسر كون غالبية الماديين تجريبيين 
(الاشتراك غير صحيح)» بيد أن التعارض بين التجريبية والعقلانية 
يميل مع تقدم علوم الأعصاب إلى الاضمحلال قليلاً. إن كل معرفة 
ليت فة تاي سن اة هاما ته كيس الحرم إلى 
التجربيية. وأن توجد فينا قدرة فطرية على التفكير أمر يرفضه قليل 
من العقلانية. يبقى أن نعلم إذا كانت هذه القدرة على التحليل 
والتأليئف تتعلق بالفكر (العقل) أو الجسد (الدماغ). شه أن إمكانية 
قانون الفكر ستتغير. إذا كان الفكر خاضعاً لأسباب أكثر من الحجج 
eS‏ غل ن آنه العف إن العرييين والماديية المرتيطين 
E‏ وهوبز مثلا) يميلون هنا نحو الشكية نفسها التي 
اعتاد عليها e A E E E‏ 
دائماء وجهلوها أحياناء ويبدو أنهم أبطلوها (بإسمهاء إذا كنا شكيين 
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تعلن مناصرة المادية) والتي يجب أن تمنعهم من أن يكونوا 


عقديين. 


يمكن أيضاً قبول واقعة المعرفة (التي يدعمها تقدم العلوم أو 
يشهد لها. والاستفهام عن شروطها إمكانيتها. هذه هي مسيرة 
كانط. كون العلوم ممكنة تطهره واقعتيها. يبقى أن نفهم كيف وفي 
أية شروط تكون؟ إنه سؤال الشرعية وليس الواقعة؟ مثلاً كيف نمر 

عا امن اعجارت النعناهطئة 'ذاتما الخ عمومنة القاثون؟ إنها مشكلة 
الاستقراء الذي كان كانط يدعى حله بالتعالى (شروط التجربة 
القلنة E E‏ طرف أررة 
بأنه لا يوجد استقراء عملي: العلوم تترقى بالمرور من الواقعة إلى 
القانون؛ يعني من حقيقة خاصة إلى حقيقة أكثر عمومية 
(الاستقراء» ولكن باستنتاج خطأ نظرية إنطلاقأ من نصوص منظومة 
تجريببة مفردة (التزييف). ألف واقعة لا تبرهن أبدا حقيقة نظرية 
(لأن الألف والواحد يمكن أبطالها»» واحدة فقط تكفى للبرهنة على 
خطإها. فإن عدم التمائل هذا يسمح بتقدم ا ي الاتجاه 
الاستقراني رنحو نظريات أكث, رفأكثر قوة» ولكن عدن 
افاج رولبت انتصرابا): :كك لاهرن على هن عليها لمق 
الأخطاء التي أبطلناها. وهذا يمنع إقامة نظرية علمية مهما كانت 
مطلقة دون المرور بالشك في التقدم العلمي نفسه. المجد للعقلانية 
بالمعنى الواسع (بمعنى تعارضها ليس مع التجريبية» ولكن مع عدم 
العقلانية» مع الإعتقادات الباطلة؛ مع الظلامية). لا يوجد حقيقة 
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E a E E E‏ وريد ناهذا 
يقوي العلوم ولا يضعفها. إنها لا تترقى من يقين إلى يقين كما كان 
يريدها ديكارت؛ ولكن بالتعمق والشطب كما يقول كافالس» 
بالطعن والإبطال كما يقول بوبر. ولا تترقى إلا إلى أحسن. هذا 
الى ها ن ادا الى رميو كانت رة طعا لد 
وللإعتراض و التزبيف )» وهو الذي يسمح لها بالتقدم (بتصحيح 
الأخطاء): هكذا لا برجد قرا بلاط كارل رر ی سب لباس 
من العقل". إن وضع النقطة على ميزة الإنسانية المعرضة للخطأ 
ليس العدول عن التقدم بالمعارف» إنه بالأحرى إعطاء الوسائل 
لفهمها ومتابعتها بأن نسحب عند عدم اليقين الإيجابي دروسا عن 
أخطائنا". بهذا تكون العلوم نموذجا لعقلناء بما فيها الفلسفة. هناك 
حيث يستحيل الإبطال يبقى تبادل الحجج والإعتراضات ضروريا. 
إن العقلانية النقدية. كما يقول بوبر؛ هى العقلانية الحقة. المجد 
للتسامح. وللعقل النقدي للعلمنة, 0 
111 - فلسفة الأخلاق الخاصة والعامة 
إن الكلمتين: "الأخلاق الخاصة" 120110 و"الأخلاق العامة" 
M1‏ 4ا مترادفتان فى الفرنسية تماما. إنهما آتيتان من لفظتين 
إحداهما يونانية ارق لاتينية: كانت غتيد القتدماء ترجمة 


للواحدة عن الأخرى. ولم يميزها الفلاسفة أبدأ خلال العصور. 
وكانوا يصفون دون خلاف تحت الواحدة والأخرى؛ ما يتعلق 
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بالشيم وطرق الحياة والعمل (وإن كانت معتبرة قليلاً من نقطة 
النظر المعيارية). بكلمة أخرى؛ كل ما يتوافق مع تسمية الخير 
والشرء والفضائل والرذائلء والواجبات والأخطاء والسعادة 
والتعاسة. هذا الخليط لا يخلو مع ذلك نظرياً من بعض المفاجأة. 
هل السعادة واجب؟ هل هي دائما فضلى؛ 'هل كل تعاسة خطأ؟ 
وهل كل رة مات بمكن النذك افيها شر عا ميقت القول أنااتملة 
فرقاء بين أخلاق القدماء المرتكزة على أفكار الفضيلة والسعادة: 
وأخلاق المحدثين الذي يتحدثون أكثر عن الواجب والإحترام 
(حتى إذا ظهر ميل جديد يستأهل رجعة إلى فكرة oT‏ 
الغرق مشروع الاستفهام :ها ل هما تصوران مختلفان للشيء نشسه 
أو هما شيئان مختلفان لا يمكن د ع1 
ظهور علم أخلاق دون أخلاق على المشهد الفلسفي في القر 

العشرين - عند نيشته- Ss‏ حيدة..إن 
اا ا ای ی في ما وراء الخير والشراء هل هو أخلاق؟ 


إنه مع ذلك تصور وممارسة معيارية للحياة: الافى ما الخير 
والشر :کا کان رل هه اا ا ا 
e RL‏ 


حل تيال امم a EES‏ 


(بمضل جيل دالوز ومارسل كونش) يميل الى التمييز حمل 
(1) 'ميادئ الأخلاق" ل ! 
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مفهومين”'. حسب أية معايير؟ هل حسب حقل تطبيق المدعى 
(العام بالنسبة للأخلاق» والخاص بالنسبة للخاص)» أو حسب 
القانون (مطلق ونسبي)» أو حسب طريقتيهما (أمري أو 
افتراضي)» أو حسب مبدأيهما (واجب أو رغبة)» أو حسب 
مضمونيهما (أوامر ونصائح) أو حسب هدفيهما (حياة صحيحة 
أو حياة طيبة) او حسب مثاليهما (قداسة أو حكمة)... كل هذا 
الذي لا نستطيع هنا توسيعه؛ يفتح على تحديدين متعارضين 
ومتكاملين. 

ندعو 'علم أخلاق عام" كل مقال معياري وأمري يحصل من 
تعارض الخير والشر؛ معتبرين كقيمتين مطلقتين أو متعاليتين. إنه 
مجموع واجباتنا. إنه علم أخلاق يجيب على السؤال :"ماذا يجب 
أن أفعل»" ويربك أن يكونواتحدا وعاما وغبر مشروظ؛ إنه بامز 
إطلاقاً أو يدعي ذلك. يميل إلى الفضيلة (كوضع مكتسب لعمل 
الخير) ويبلغ الأوج في القداسة (بمعنى كانط: أي إن القداسة هي 
توافق الإرادة الكامل مع القانون الخلقي) . 

ونحتفظ لكلمة "الأخلاق الخاصة" 11110106 للدلالة على مال 


(1) أنظر مثلاً: دالوز. سبينوزاء "الفلسفة العملية" طبعة ا١ا‏ 1981 الفصل 
1| "حول الفرق بين الأخلاق وكلمة أخلاق» م. کونش؛ أسس الأخلاق. 
1۴ 1993 مقدمة الطبعة الثانية» الفصل. أنظر أيضا فقرتي "علم أخلاق 
وأخلاق" القيمة والحقيقة #لام؛ 1994, ص 183 - 205. 
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معياري ولكن ليس أمريا (أو دون أوامر بل وصايا) تنتج من 
تعارض الطيب والخبيث. معتبرين كقيمتين متوليتين ونسبيتين: إنه 
مجموعة رغبات الفرد والجماعة المعقولة. إنه علم أخلاق واحد- 
لأنه يوحد منذ الآن عذةٌ- يجيب على السؤال:" كيف لغش : هو 
لا يأمر بل ينصح. اله اما عاص شو ار جاع هوق الا 
يميل غالا نحو السعادة يه بالحكمة. 

إن أكبر فيلسوف أخلاق فى الأزمنة الحديثة هو كانط بالتأكيد 
وهو أكبر فلاسفة هذا العلم. يمكن .أن نترذد بين سبينوزا (الذئ ترك 
مكانا للأخلاق) ونيتشه (الذي أنكره). أما بالنسبة للقدامى فالأمر 
معقد؛ ليس لأنهم لم يكونوا يميزون هذين الم لمغهومين؛ وقد رأينا 
ذلك ولكن ¿ أيضا لأن نظرياتهم الخلقية أو العملية هي كلها 
نظريات الخير الأميقي: وهذا يفترض السعادة والفضيلة. ٠‏ إذن علم 
الاق العامة و الاه سان ا .ارول موف كامات أن 
نرى بوضوح أكثر. 

ما هو الخير الأسمى؟ إنه الخير الأرفع (الذي لا يمكن زيادته): 
وهو الخير النهائي (الذي هو الغاية المباشرة أو غيم والجائيرة لكل 
وسائلناء ولسم وسيل اة اة كيف تنك اذ صو ار 
سعادة قصوى أو نجاح أقصى؟ أ وكحدأقصى من الفضيلة 
والتمون ارسي والخلقية؟ إنه 0 والأخبر . هذا الإلتقاء 
الأسمى. إن حياة سعيدة ناما 5-7 دول E‏ أنها 
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ممكنة» لن تكون الخير الأعظم: إن حياة سعيدة وفاضلة أحسن. 
زان حا ع فاا رلک درن سخا لن رن اف ال 
الأعظم: الحياة الفاصلة السعيدة أحسن. الخير الأسمى يفترض إذن 
اجتماع السعادة والفضيلة و"نسبتهما الصحيحة" كما يقول كانط. 
بهذا كانت أخلاق القدماء مذهب الخير الأسمى: لأنهم كانوا 
مقتنعين أن السعادة تصنع الفضيلة (أبيقور) أو أن الفضيلة تصنع 
السعادة (الرواقيون). هذا ما بينه كانطء ونحن لم نعد نستطيع 
الإعتقاد به. نحن نعلم بالتجربة أن هذه النسبة الصحيحة بين 
التعادة والفضيلة غير مضمولة أبذا على الأرضى»» هنذا أقل سا يجك 
قولف RE‏ ولا نستطيع سوى أن تأمله- أو لا- بعد 
الموت: هذا ليس علم أخلاق أو سلوك؛ ولكن دين ويأس» وحيث 
الحداثة تبدأ بفصلنا عن السعادة. 

إذا كان القدماء لم يميزوا بين الأخلاق العامة والخاصة؛ فذلك 
لأنهم كانوا يهتمون أقا ل بالواجب من السعادة: التي لا نذهب إليها 
بدون الفضيلة بالنسبة للمحدثين: على العكسء. هم لا يعتقدون 
بالخير الأسمى والسعادة والواجب- وإذن بالأخلاق العامة 
والخاصة- وينبغي أن تفكر منفصلة. ماذا يجب أن أفعل؟ كيف 
ايك ايدان السؤالان لم يكونا سوى واحد بالنسبة للقدماء 
ولكنهما إثنين بالنسبة لنا: فالأخلاق العامة تجيب على الأول. 
والخاصة تجيب على الثانى. 

كل من هذين السؤالين يثير عددا من الصعوبات. فيما يخص 
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الأخلاق الخاصة:؛ المشكلة الرئيسية فى تحديد الهدف الأول 
والنهائى. اللذة؟ السعادة؟ الفضيلة؟ الخو السلوك؟. نتحدث 
طالتراك O‏ سيم أذ مقو مف او 
الجعا: رصق EE E E a‏ 
المداوس اليرياتة زذعا من قراط كعد الأحلافة وه الروافيد أو 
كانط مخلا» عن الأخلاق الدينية 6أ501610108 (عند القديس 
أوغسطين أو باسكال مثلا ولكن ا ست اوعد سب ا 
عن هت الا فا هن ينبغى الحذر من هذه 
المقولات الا شا وهو غالبا OE EE‏ 
EN aS O AS EES‏ 
الها غد اوو ھار هان أك ها اون الك ۳ ال 
الأول السعادة هي الخير الأرفع). الت ار د 
القديس أوغسطين أو باسكال سوى صورة من بحث السعادة أو 
اللذة رجرى كلام تحت عنوان ' ذيل اللذة مادعالا« عند 
بور روايال). 
ثم إن الأخلاقية: اس فلم به لا تقض كذلك العدول 
عن السعادة» بل تقنضي التفتيش'عنها في الفضيلة (الرواقية) أو أن 
ضعا ا ا را > کا ' بطريقة نصبح جديرين بأن 
نکون سعداء). أما موضوع الحكمة. فهو صفة مميزة لهذه الأخلاق 
أو تلك أقل مما هي مثال مشترك. أو مختلف لأكثرها. 
على قدر ما ترى هذه الأخلاقيات اليوم خاصة؛ ليس ضروريا 
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الفصل بينهما. كان يتفق سابقا لسينيك أن يتكئ على أبيقور, لمارك 
أورال أن لهم لوكرمن: المحدثول سيتبعون إر ادياً هذا المثال 
بمقدار ما يقل اعتقادهم بالمذاهب. لنعدل منذ الآن عن الحقيقة 
المدعاة عامة فى الأبيقورية أو الرواقية» لنحتفظ بهذا المثال الممتاز 
ارا را حكمتا الغرب الكبيرتان)» ولاشيء يمنع من 
استعمال هذه أو تلك من هذين الأخلاقين - بعبارات مختلفة 
حسب الأفراد والظروف - هكذا في فرنسا عند مونتاني؛ لامتري» 
آلان» دالوز EN Yb‏ للانعدام دائماً 
ولكنها من الأفضل أن تكون خيا ا و ا ا 
لعقل ليست مجموعة من العقائد أكثر مما هي ترسانة أو "علبة عدة' 
(التعبير لميشال فوكو). لماذاء عند استطاعة استعمال ما هو قوي فى 
مدرسة؛ الامتناع عن استعمال الأخرى؟ لقد أعطى نيتشه المشل 
المثير. إن مفهوم "الأسلوب الكبير" يشير عنده إلى فلسفة أخرى 
مختلغة عن الفلسفة الرواقية أو الأبيقورية. وهذا لم يمنعه من نعت 
نفسه بالرواقي 'لنكن صلبين؛ نحن الرواقيون الأخيرون') ولا من 
الاعساك ان مده الففلة انافك إل اة ر ا 
الاخلاقة الطولية ا 
يجد آلاته وأسلحته حيث يقدر. 

فيما يخص الأخلاق العامة؛ لا يمكن فصل المشكلتين 
الأساسيتين اشاب ونظافا. يريد علم الأخلاق أن ايكون غانا مطاف 
سا : يدعي أمرة الجميع بدون شروط. ولكن هل يملك الوسائل 
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الجماعات والعصور. ليستطيع أحدهما الإدعاء بأنه الجيد والأحق 
(الأخلاق الواحدة والعامة) يحتاج إلى أساس. 


ولكن ما هو هذا الأساس؟ الخير ذاته (أفلاطون؟ إرادة الله 
(ديكارت؟؟ الطيبة (لبينز)»؟ العمل (الرواقيون وكانط)؟ الشفقة 
(شوينهور) 5610602181065 ؟ التعاطف (سميث) 5910111 الانتخاب 
الطبيعى (داروين والداروينيون الجدد)؟ الحب والإختلاف الجنسى 
ووا ۴euerbach؟‏ المنفعة» تعني السعادة الأعظم اند 
الأعظم (هلفيتوس 5لا11116؛ بنتام 13611]1817؛ جون ستيوارت مل 
لتلا Sta‏ 0hnل)‏ الغيرية (أوغست كونت)؟ الحياة (جان ماري 
غويان 2ا6 1637-110116) (سارتر)؟ النقاش العقلى بكونه افتراضاً 
(آبل (Apel‏ أو 22 (هابرماس 125 11266)؟ أو عونا أو يوا | 
يستدعي مساواة فى الحقوق بين الناس (كونش 6اء00))؟ إن 


بعص هذه الاين سيصيح غالبا أصلاً (يشرح واقعة علم الأخلاق» 
اکر مها ساس (يسرر فيمته). هذه هي خاصة حال الانتتخاب 


الطبيعى والمجتمع. ج لبو لعن هذه الأمكين ان ا من 
المدعين وهذه الأكثرية ا فيل إن وفرة الخيرات لا تزعج. 
لکن المزعح هو وفرة الأسس!. 
ثمة فلاسفة آخرون؛ سيعدلون عن تأسيس علم الأخلاق رغم 
1 
تأكيدهم على الواقعة الخلقية» وسيكتفون بالإعتراف به (أرسطو 
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مونتاني» هيوم» أو بتفسيره (هذه حال التقليد المادي خاصة أو 
الطبيعي: أبيقور» هوبزء سبينوزاء ماركس» فرويد) أو بنقده (نيتشه). 
فتكي تحور ذا تاسيييا E‏ دان تنه وتيك صا 
وهذا لا يستطاع دون المرور من الموجود إلى الواجب الوجود. من 
الوصفي البياني إلى الإلزامي. هذا ما يرفضه هيوم مثل كثير غيره 
ويطعن فيه. في موضوع آخر كيف نؤسس الأخلاق بما أننا لا نستطيع 
أن شعن العف ی و کو را 
أى أساض لكون فاصلين كنا لجب أو لتعمل رياضياة: وطالبنا أن 
أي أساس على افتراض آنه مثبت لا يردع أي إنسان شرير من فعل 
الشر. يجيب أنصار التأسيس عادة بأن الطريقة الوحيدة للخروج من 
صراعاتنا الخلقية في عصر التقنية الظاهرة هي تخليص الكوكب. 
0 والنم أر أيادا في ا ل الموت 

حيم؛ حكم الإعدام 01 ن. [» اقتصاد السب ق...) سوى اسا 
مفثر ض لاقناع ا كان بتغيير موقفه. إن علم الأخلاق يشكل جزءا من 
الواقع: إنه جزء من الإنسانية؛ يشكل جزءا من تاريخنا الفردي أو 
الإجتماعي. يهم تأسيسه عقليا أقل من فهمه وخلقيا أقل من أحترامه 
تقد ورثناه ععن الإنسانية كقلب للحضارة ونقيض للبربرية إنه لا يحتاج 
إلى أمالينا اكه مر ا ا 


الحق أن الفلاسفة الذين يتخلون عن تأسيس علم الأخلاق يجب 
أن يتخلوا عن إطلاقيته. هذا ما يمكن أن ندعوه النسبية التي تنفتح لا 
محالة تقريبا على تعددية.إذا لم يؤسس أي أخلاق: لا أحد يستطيع 
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الإدعاء أن علم الأخلاق واحد وعام. لا يوجد سوى إخلاقيات نسبية 
لبعض المجتمعات» لبعض العصور» ولبعض الأفراد. 

هل ينبغي إذن التخلي عن الأخلاقية؟ غالبا لا؟ النسبية ليست 
عدمية. EE‏ كون كل معرفة نسبية (النسبية المعرفية 
(Êpistémique‏ لايؤدي أبدا إلى عدم وجود المعرفة كليا ولا أنه لا 
قيمة لها. الأمر بِيَنُ عند أبيقور وهوبز وماركس ونيتشه وفرويد الذين لم 
يكونوا بالتأكيد عدميين. لقد فكر فيه سبينوزا بشكل عبقري: "نحن لا 
نرغب الشيء لأنه جيد؛ بالعكس» نحن نحكم بجودته لأننا نرغبه". إنها 
النسبية نفسها: كل قيمة نسبية للرغبة الني تطمح اليها وتحيط بها. إنها 
إذن واقعية مثلها ايجابية مثلها ويجب التذكر أن الرغبة عند سبينوزا 
ليست نقصا بل قدرة) وهي ضرورية كذلك. هذه المعيارية الحركية فى 
لرغبة ليست بالتأكيد اساسا رلأنه عندئذ ندخل في الدائرة)» ولكنها واقع 
(الدائرة الوحيدة هنا هي دائرة الواقع الذي لا نخرج منه). إذا كان الحب 
والعدالة قيمتين فلأننا نرغب فيهماء هذا ما يفسره التاريخ الطبيعي 
والتاريخ الثقافي بصورة كافية. إن هذه القيم ليست مطلقة مسجلة في الله 
أو الطبيعة؛ إنها قيم إنسانية اجتماعية تاريخية مسجلة منذ المسيح على 
الأقل «من أجل حضارتنا) في قرارة نفوسنا”"". 


(1) سبينوزاء "رسالة لاهوتية سياسية"” .1٠/‏ لنذكر أن سبينوزا لم يكن مسيحياء المسيح 
عنده الله وليس ابنه؛ إنه ليس سوى رجا اعترف به كمعلمه (أنظر بهذا الصدد 
الدراسبة العليا لالكسندر ماترون: 'المسيح وخلاص الضالين عند سبينوزا"» أوبيه 
مونتانى؛ 1971). 
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هل ينبغي العدول عن العام؟ ليس بالقوة: إن وجود عدة 
أخلاقنات ومن النهينة الأكفر انعكاساح لا يدل على أنها لا ية لها 
حنيها» ولكن يدل بساظة على أنه لا ينكن لاي شخ ان رر 
مكاننا قيمتها المحترمة. هذا يفسح المجال للتسامح بالنسبة لما هو 
TS‏ حت ان اف 
كثيراً من الواحد أو الآخر لنرى فيه اعتراضاً. 

إذا لم توجد أخلاق عامة غالباً في الواقع وفي المطلق فانه 
لا اوعفد أخخلاقيات أقل أو أكثر عهوهية فى القائون والممارسة: 
ا اعا اا كلمن مكل عع لان ن تی 
وأخلاق العبيد كذلك طالما أنها معترفة من السادة. إن أخلاق 
الثانين الأحرار والمعشاوية شسكنيا للك ققط هذا تنا عو 
اليوم حقوق الإنسان التي يجب أن ندعوها بالأحرى حقوق 
الموجود الإنسانى وواجباته. هذه الأخلاق خاصة (لا قيمة لها 
الح ساف ودبي لبط ی و ی 
يمكن أن تقيم حقا بالنسبة لجميع الناس) ويعود لنا جعلها عامة: 
قدر استطاعتنا. 


۷- الفلسفة السياسية 

c‏ کل 
أفلاطون يرى بين الواحدة والأخرى سوى فرق درجات السلم. 
فالعدالة نفسها ينبغى أن تسود الفرد والمدنية» والخير نفسه 
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السياسة والآخحلاق متصلتان دون أن تندمجان. لم یک 


ينيرهما. يعني هذا إخضاع السياسة للأخلاق. العكس حرى عند 
أوسنطوة إذا كاتف السياسة وال اوق تدان كلاسا 
الأسمى (الببعادة) فإنهمنا تصضحانه يطرق مختلفة: السيانة دد 
أرسطو هي العلم المعماريء العلم الذي يعين للآخرين أمكنتهم 
الا ف ا ا کی وا هدا ولک الم ر 
الأساسيتين اللتين تخصان الفلسفة السياسية هما العدالة 
والحرية. هل توجد العدالة بذاتها كما كان.يريدها أفلاطون؛ أم 
نها كما بريدها أيقون الست سؤى المتفعة المشتركة الحاضلة 
الإساءة المتبادلة"؟ هل ينبغى معرفتها (أفلاطون) أو عملها 
(أقون» فى الحالتن كلتهما كيف تاكن من غدالة المدنية: 
أ ا ا لاو وار کت رفون اوا اي 
تفترض قوة اكراه وبين الحرية؟ 

إن هذا يطرح مسألة النظم السياسية. ثميز مدرسيا بين ثلاثة 
منها: الملكية رسلطة الواحد) والأرستقراطية (سلطة القلة في المبدأ 
والاشتقافق اللغوي. النخبة)» والديمقراطية (سلطة الشعب). كل 
واحد من هذه الأنظمة يمكن أن يبغي الخير المشترك والحق. إذا 
لم يفعل ذلك بتغير إسمه وطبيعته: الملكية تنقلب طغياناء 
والأرستقراطية أوليغرشية أو أوتوقراطية (سلطة الإقطاع أو 
الأغنياء)؛ والديمقراطية غوغائية» أي دكتاتورية الأكثرية والرأي 
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والجمهور*'. إن الذين يملكون السلطة في هذه النظم الفاسدة 
يضعونها في خدمة فوائدهم الخاصة أو النقابية» وليس لخدمة 
الخير العام كما في الدول المنظمة جيدا. هذا يفسر جيدا إنسانويا. 
لماذا استغلت الحكومات والمواطنون بالأنانية والانفعاللات 
والزبونية (الموالاة). ينبغى مقاومتها بالفضيلة والمراقبة. ولكن إذا 
كانت الفضيلة كافية» هل نحتاج إلى السياسة؟. 

يعزو مونتسكيو (1755-1689) لكل نموذج من النظام مبدأه 
الذي يجعله يعمل ويحتفظ بموجوده: الديموقراطية (والأرستقراطية 
فى أقل قدرها) تعمل بالفضيلة الملكية بالشرف» والاستبداد 
بالخوف. في جميع الأحوال؛ لا يكفي أي من هذه الأنظمة ولا من 
هذه المبادئ لضمان الحرية السياسية. هذه الحرية لا "تقوم أبدا 
بعمل ما نريد". 'إنها الحق بفعل كل ما تسمح به القوانين". وهي لا 
توجد كما يضيف مونتسكيو إلا في الحكومات المعتدلة؛ ويجب 
أن تعظئ الوسائل التأسيسية لهذا الاعتذال؟؛ 


"إنها تجرية أبدية كل إنسان يملك السلطة يحمل على التعسف 


(1) استقى هناء من الصفحات الشهيرة عند أرسطو من السياسة لاسيما الكتاب 
1 ولا!: ولكنهآ فوارق نجدها بأشكال مختلفة في معظم النظريات 
السياسية. بالنسبة الى الفوضوية (غياب سلطة الدولة) إنها نظام سياسي أقل 
مماهى نفى الكل. عندما تؤخذ الكلمة إيجابيا تدل على (مذهب لذا 
قد ا و عا أكثر من الكلام على نموذج مثبت 
تاريخيا لتنظيم إجتماعي لے 


ت 
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تحتاج إلى 0 ولكي ¥ شدر E‏ بالسلطة يجب)» 
حسب الظروف» أن توقف السلطة السلطة " '. 

في مطلع القرن الثامن عشر لم نعد نجد لها مثالا أبدا. إنكلترا 
وحدهاء كما يشرح مونتسكيو؛ تحترم فصل السلطات الذي بدونه لا 
شعبية إذا دمجت السلطات الثلاث). هذه السلطات الثلاث التى 
نفسه. الشعب مثلا. (انفصالها تعبير نجده في موضوع آخر غير 
مونتسكيو ليس مطلقا). وكيني أن نشي تسر ومستقلة 
الواحدة عن الأخرى. بهدف تجنب عدم تمكن أي فرد أو أي 
سه أ ر الج نشنة يمارس المذلطات الثالاتك: الستلظة التى تضق 
الجرائم أو النزاعات الخاصة. السلطة لن توقف السلطة؛ والتعسف 
سنعدق غير قابل للتجنب» هذه ھی نهاية الحرية. 

إن توكفيل ١ا1أ 1٥٤)!‏ (1859-1805) يمدد هذا التيار 


الحر. لقد رفع الرأي الفردي في أميركا فوق مبدأً السلطة؛ ورفع 


(ا) روح القوانين» ا 4. 
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المساواة في الظروف فوق المبدأ الارستقراطي؛ ورفع الفردية 
والرغبة فوق الفضيلة والشرف. إن الخطر منذ الآن هو فى العودة 
إلى الملكية المطلقة أقل من خطر طغيان الأكثرية: هن الأكارية 
'تحكم بسلطة واسعة وكليانية مطلقة ومفصلة ومنظمة ومبصرة 
ولطيفة معا". (هذا ما ندعوه اليوم الدولة الراعية)» وتصبح مدعمة 
أكثر مما هي ممددة بالرأي الشعبي. وبكلمة أخرى "بإعلام فكر 
الجميع على فكر الفرد' (كما تؤكده في أيامنا أهمية استطلاعات 
الرائ lallم Y .(des médias et de laudimat‏ تصبح الديمقراطية 
إذن سوى نوع من الخدمة المنظمة واللطيفة والمريحة. وهذا 
أفضل من العبودية أو البربرية؛ لكن هل هي أيضا الحرية؟. 

الكليانية عكس الليبرالية السياسية؛ وعندما تحكم يكون 
استعباد الأكثرية. الإقتراع العام الضروري يعود ضمانة. وعلى 
الأفراد المقاومة إذا أرادوا. 

الليبرالية أكثر شفافية مما هى حماسية. لذا كانت مكروهة أو 
رمه لكين ا ا ولمفيلة الاق ار الدولة وم 
اليسار باسم الشعب والطبيعة العاملة والثورة. وهذا ينفتح كحد 
أقصى على كليانيي القرن العشرين: الفاشية والشيوعية. إن هزيمة 
الأولى وفشل الثانية يجعلان الليبرالية السياسية اليوم (دون أعداد 
فعليين تقريبا خلاف ما يجري فى الاقتصاد). لقد ساندها آلان ضد 
مورا 010124111185 وساندها اروا ند سارترء وسائدها بوبر ضد 
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الارن وشل وسار بد ان هاا لا بي اطع 
الليبرالية التغلب على المخاطر التي تغذيها وهي مخاطر الفردية 
والإمتثالية والإنزعاج. 

إن ا ال کک العا ها نی اكا واه 
أو في أساسها کیا نن علم الأخلاق. كل دولة رفن أن الأفراد 
رن غ ا و عا بدا كر ا ا 
ما الذي يمكن أن يبرر هذا التخلى؟ هذا السؤال الذي طرحه روسو 
(1778-1712) بدقة لا تضاهى: ا 

"ولد الإنسان حراء وهر ف يكل مكان في الجحيم. هذا ما 
فده نيد ال خرن الد لي انل عر دة ر کا عدت هدا 
التغيير؟ إنني أجهله. ما الذي يجعله شرعيا؟ أعتفد أنني استطيع حل 
aR‏ 

إنه يحلها مثل آخرين عديدين قبله وبعده بنظرية العقد 
الاجتماعي. ما المقصود؟ نوع من التخيل أو التجزبة الفكرية. نتخيل 
وضعا أصليا. كما قال راولز 18015: خاليا من كل دولة: هذا ما 
O BS‏ بها عدا ده قاذ عفد 
وو أن لا ا" للنفيةاى اتوي ابيا ول صنت شبيع ءار فعا سان 
(!) إنهم الخصوم الذين يذكرهم بوبر في كتابه الكبير عن الفلسفة السياسية 


'المجتمع المنفتح وأعداؤه" 1962. الترجمة الفرنسية: سول؛ 1979. 
(2) العقد الاجتماعى؛ |ء |. 
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التشتت عند روسو). كما نحاول أن نستنتج أشكال الخروج منها 
(المرور إلى الحالة المدنية). هذا يفعرض أن الأفراد ذوي اتفاق 
مشترك يقررون الخضوع للقانون نفسه. بهذا تكون الديمقراطية أول 
الأنظمة (هوبز) والأكثر طبيعية (سبينوزا)» وتفترض مرة على الأقل 
إجماعاً؛ (روسو)» وأن يكون للشعب ملك دون استثناء. كما يقنضي 
ورو ي ا ان عو ال ای ت ن ایر 
الملك من الخير الفحص عن الفعل الذي به يكون الشعب شعبا. 
لأن هذا الفعل لكونه سابقاً بالضرورة للآخرء هو أساس المجتمع". 
من ثم العقد الإجتماعي الذي يؤسس الشعب في الوقت نفسه الذي 
سم ال ا الآن"الأقرا ةمعلا المكعاقدنة يحفكون تالف قش 
متعاقد للتفلت من محاربة بعضهم البعض کی شت أو لأنهم 
يخضعون فرديا لكي يتغلبوا على خطر أو من الموت» من 
الجماعة التي يشكلونها جماعيا الآن (روسو) أو ال: لتى تفغرض نفسها 
عليهم (سبيئوز زا). إن هذا يقتنضي تخلي كل فرد عن حقه الطبيعي (أو 
يخضعه كما كان يقول سبيئنوزا لقانون المدنية). هذا هو المرور 
المقرر: من الحرية الطبيعية (عمل ما أريد وأستطيع) إلى الحرية 
المدنية (عمل ما أريد وما لا يمنعه القانون). وهذه الحرية هى دائما 
و كر من قلف قال رور ا اتر ن ان مآ 
إذن بالعقد الإجتماعي 'يتحد كل شخص بالجميع ولا يخضع مع 
ذلك إلا لنفسه. جو E‏ أو يصبح حرا 
بالأحرى أكثر بكثير: 
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"إن ما يفقده الإنسان بالعقد الاجنماعى هو الحرية الطبيعية: 
وحقا غير محدود بكل ما يحاوله زيشطيع بلوغة: أما ما يكسبه فهر 
الحرية المدنية وملكية كل ما يملك. لكي لا يخدع بكل هذه 
المكافاقة فص ا ان اله اي اجرد عة 
ون قري الشره وبين البعرية المدنية القن تتحدها الإزادة العاقة: 
والحيازة التي ليست سوى مفعول القوة أو حق المحتل الأول» أو 
حق الملكية الني لا يمكن تاسيسها إلا على عنوان إيجابي. 

“يمك ان E‏ الس نا دق زر اليناف العالة المدب» 
التحزية القاقة القن خندها تحكل O OE E‏ بح ادن 
حافز الرغية ا دية؛ والخضوع للشانون الذي خضيعنا له 
م 

هنذا كان هذا الحجدل سر ل لفك الجاع ها كات س 
- وو بكانئط - حتى يومنا هذا 000 نظروه؛ عدا 
البعضء لا يجهلونه. ولكنه تخيل ينيرنا ويقودنا: إنه فرض منظم. 
يمدده راولز 1106015 فى نهاية القرن العشرين ويعصرنه. إنه يتخيل 
ل لا يعرف أي فرد فيه المكان الذي 
يحتله في المجتمع: ولا مواهبه الطبيعية؛ سواء كانت جسمية أو 
فكرية» ولا حتى آراءه أو ميوله النفسانية. من خلال هذا الغطاء من 
الجهل فكر الأفراد بتحديد مبادئ المجتمع الصحيح. في هذا 
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الوضع الأصلي توافق الأفراد؛ كما يشرح راولزء حول مبدأين 
أساسين ومتكاملية؟ الأول يفرضن المساوزاة فى نسية الحقوق 
والواجبات» وبكلمة أخرى حقاً متساوياً بالحرية قدر الإمكان (وهذا 
يفترض أنها متماهية مع حرية مساوية للآخرين). والثاني يطرح أن 
اللامساواة الإجتماعية والإقتصادية مثلاً ذ فى الثروة والسلطة لا تكون 
صحيحة إلا إذا أنتجت ق خاصة لأعضاء المجتمع 
الأكدر خومافاء إلا إذا كانت متعلقة بأوضاع ووظائف مفتوحة 
للجميع”"' لقد وجدنا فيها تبريرأً فلسفياً للتيار الليبرالي (اليسار 
الأمركن) أو للأشتراكية النيشراطة ولك رين ن المي ق 
يعترفون بها. كم نتمنى في ديموقراطيتنا الحرية والعدالة معاً. 

al دراك تحديواء‎ aS 
لا تقوم إلا بشرط عدم وضع حد للحرية لأفراد. وإلا من أجل‎ 
حفظها وزيادتها. إذا كانت الدولة ديمقراطية» وإذا كانت تعمل جيدا‎ 
اكز ل ا طا ور اشا ر ف مسي ا اند‎ 
روادهاء كيف يقول ذلك جيدا:‎ 

إن هدف الدولة ليس الهيمنة: إنها لم تؤسس من أجل اخافة 
الاإنسان ومعاملته كأنه 9 ينتمى إليها. على العكس. وجدت من أجل 
ترو اة مي الخرف: ا أجل أن يعيش على قدر الإمكان 


(ا) راولزء "نظرية العدالةء ا197 ترجمة فرنسية؛ 1987 (انظر خاصة الفقرة اء 
3 واا |1). إنه كتاب الفلسفة السياسية الأكثر معالجة للقرن العشرين. 
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مطمئناء يعنى إنها تحفظ على قدر استطاعتها حقه الطبيعى فى الوجود 
والعمل (...) إن غاية الدولة إذن هي الحرية في الواقع". ‏ 

ينبغي فهم "غاية" بمعنيين: كهدف وكحد. الدول الكليانية 
وحدها تدعى الهيمنة على الكل. لا تكون الديمقراطية ليبرالية إلا 
بشرط اعترافها بحدودها التى هى حرية ا 
والخطأ)؛ وحرية الضمير (لا يقترع على الخير والشر)» و 
الإنسان. "السعادة لا توجد إلا بصورة محدودة ونسبية؛ كما 0 
يكتب بنجامين كونستان 0518214 Benjamin‏ )1830-1767 ثمة 
موضوعات لا يحق للمشترع أن يضع لها قوانين" ما هي؟ الشعب 
شو الذي يقرزهنا بالدسعون الذئ يضعه: وعللن الأفراة أن يثتاومواء 
إذا ادعت الدولة التعدي على ما يحكمون أنها حقوقهم غير القابلة 
للتصرف. هذا التحديد المزدوج للسيادة أساسي : في الديمقراطية: 
سيادة الشعب ليست سوى وسيلة:؛ العدالة وحرية E‏ دهما 
العف متي أن«تحها) الحرية والعدالة تسج تر اط 
ا . وأخيرا مقتربتين قدر الإمكان: من بعضهما البعض 
كيف؟ على الأحزاب أن تجيب؛ وعلى الإقتراع أن يقطع. ولكن لا 
شىءيفسن أن الأكثرية مهما كانث: على حق. ولا أن الطريق 
الأصح نظريا هي هي داثما في التطبيق الأكثر فاعلية. بهذا يبقى العمًا 


حرا حتى أمام الشعب النسك: 
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۷- فلسفة الفن 


تعاطى الفلاسفة غالبا مع الفن بعلاقة صعبة. ذلك لأنهم لم 
يكونوا يرون في العمل الفني سوى تقليد غير كامل؛ ضرورة لمظهر 
خادع بنفسه (هذا نقد نجده غالبا عند القدماء وخاصة أفلاطون» أو 
التعبير الكاذب تقريبا لذاتية وهمية ومحدودة (هذا يمسر كون 
الفلاسفة الكلاسيكيين لم يهتموا به إلا قليلاً: إنهم يهتمون أكثر 
بالعلوم والحكمة). ماذا تنتنظر من تقليد الطبيعة أو الانفعالات 
الا اللذاف: السطحية أو التشئوشة؟ لذا يطرذ انلاطون 
الشاعر من المدنية المثالية؛ ٠‏ كما لم يهتم بهم أبيقور (عدا لوكرس 
الذي ج ا ا وكما سيصف المحدثون الفنون فى 
جانب اللهو المستساغ ق العقيم (باسكال)."أية تفاهة 7 
هذا التصويرء كما كتب هذا الأخيرء الذي يحدث الإإعجاب بالتشبيه 

فد الأتحاء ال ا ا وم هاا الرقرف إلى جات 
الأساسي البلا فو التقلق اكت شر التقلينك.والأصدالة أكثر من 
الأصل واللذة والإنفعال أكث ادن لذ ولعت أن 


الموسيقى والعمارة). 


دور فى 


هو الجمال؟ إنه انبثاق ١١‏ لخير (أفلاطون. أفلوطين" إنه رمزه 
5 إله كو الله (القديس كس سيمول ٠‏ ويل)"؟ إنه نغم 
(البسزة دیدرو)؟ إنه لذة الحسد (أبيقور)"“ أو لذة الحواس (هيوم)؟ أو 
لذة النفس (مونتسكيو)؟ إنه تظاهرة الحى الحسية (بوالو ااه 
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والمدرسيون. "لااشيء جميل سوى الحقء الحق وحده هو 
المحبوب"؟ إنه وحدة الفكرء والظاهر المفرد (هيغل)؟ إنه التعبير 
عن إرادة الحياة (شوبنهور)؟ أو إرادة القوة (نيتشه)؟ وهو وضع 
حقيقة الموجود في العمل الفني (هيدجر). ليست هذه الأجوبة 
عمنا شك لالع هرات قالط روي الما ان 
الجميل هو موضوع الإشباع الضروري وغير النفعي؛ الذي يظهر 
غائية دون تمثل غاية» والذي يلد عامة دون مغهوم. يمكن مناقشة 
الذوق (إدعاء شعور الغير الضروري) ولكن دون نزاع (التقرير 
بأدلة). إن عمومية الجمالء القابلة للمناقشة دائما هى عمومية 
ااا ف ا او و رر 
خارجية أو متعالية. يوجد جمال في الطبيعة» ولكن هذا الجمال 
ليس كذلك إلا من أجل الإنسانية. أما بالنسبة للآثار الفنية» فهى 
تلام أيها الطبعة يفا العفزية؛ لكا هدم لحت تان 
الطبيعة كما كان يريدها القدماء والمدرسيون» ولكن لأنها تدفع إلى 
التقليد: 

'العقرية هبة طبيعية: إنهنا وضعية نظرية العشل. بها تعتشي 
الظونة OE EE U CE‏ ۰ 

|) هي مرهبة شرم يإنتاج ما لا نعرف إعطاءه أية قاعدة معينة» 
ليس المقصود ملكة التعلم بناء على قاعدة معينة. يستتبع ذلك أن 


الأصالة ينبغى أن تكون الخاصة الأولى. 
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2 العفى يمكدن أن يكنون كذلك أضلا: ويجي أن تكون 
نتاجانه نماذج» أي مشالات» وبالتالي إنها بدون أن تكون نفسها 
محدئة بالمحاكاة ينبغ ي أن تستخدم للآخرين مقياسا أو قاعدة 
ا 

إن نظرية العبقرية هذه ستبدو بالغة الرومنطقية: تجعل الناحية 
الطبيعية جميلة» وجانب الدراسات والعمل والمهنة ضيقاً جداً. 
ولكن تقول شيئاً هامأ وهو أن الفن في نجاحاته الكبرى لا 
من التقليد (المبتدئون فقط ينسخون) ولكنها تحمل بالعكس على 
التقليد ( في المتحف نتعلم التصوير' كما يقول مالرو *ناة8/817) 
متقدما هكذا كنموذج وكمعيار» ويجب أن تكون الرائعة الفنية 
أصلية (غير متحدرة من التقليد) ونموذجية (تستحق أن تقلد 
وتتامل). من ثم أهميتها التاريخية والمعيارية: الإستثناء في الفن هر 
القاعدة: إنه الذي يسمح لكل فرد إدعاء العبعرية: خاصة عندما 
يعتدل الغ غرة اللندة رمز الشهل ان يكون اضيلا:ولا سيما فى 
البدء عندما ببدعي أي شىء): ويجعل العبقريات الحقة أكثر 
ور و لخر ل عله الي 07 الآخرين.وكيف 
تحول أصالتها إلى بشين. هناك ا هل ن تسجيل نقوشهم 
الأثرية. على الجمهور أن يحكم في جميع الا جال الان 5 
الذين يقدرود. 


(ا) "نقد ملكة الحكم“ ص 46. 
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راق كيدل کا ا ی ا فى الفن. تحب توق 
"إن التقليد ليس سوى لعبة معتدة بنفسهاء نتائجها تبقى دائماً أدنى 
مما تقدمه الطبيعة". إن:رسامي الطبيعة يعرفونه جيدأًء والرسامون 
الفدوي 3 1ل كاه عتاد اذ مسدركة ندر ةا لكو لتاقي 
بالاعوي تيه لجان على فاسر عانق يدن قر دن 
الإفهام. "حقيقة أن الإنسان يأوي في روحه ما يهز صدره أو يحرك 
نفسه". إن ما نفتش عنه في الفن هو إذن حقيقة» ولكن ليست نكتة 
تقليد أو سرد: إنها حقيقة الروح الإنساني في علاقتها بالعالم 
والمطلق بالذات. لذا يوجد ناريخ للفن (لأن الروح تاريخ). يجلو 
هيغل في 'علم الجمال" لوحته الجدارية العظيمة (والمثلثة التركيب 
بالتأكيد أولاً الف. ن الرمزي الذي يعرض نفسه في الهندسة المعمارية 
وعند المصريين» ثم الفن الكلاسيكي الذي ينتصر في النحت وعند 
اليونان: وآخيرا الفن الرو منطيقي ي الذي يبلغ أوجه في التصوير وعند 
الم ا ال 5 ر بطريقة أكثر فأكثر داخلية عن 
المعنى والشكل» ولك ا 


فى سلسلة الرسانا المستعملة للتعبير عن المطلق. تحتل 
الدينة والثقافة المنحدرة من العشا الدرجة الأسم ىأو الأعل, ن أن 
الغن. لا يستطيع 2 ثر الي اتمسباح حاجتنا النهائية الى المطلر. .لم 
عد رغره (. e‏ وتقدره ولكن لم انعد درس فيه بعضر 
الشيء الذي لم يتجاوز والتظاهرة الصمممة للمطلش: ویحن 
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لخضعه لتحليدا الشكري (. ..) إن ظروف العصر يسبت موافقة أبدا 
للعن (. اندي لدي لسعم مسن لقي AEE‏ 
الماضى. لقد فقد كل ما كان يملكه من حق وحيوية أصيلير" "١‏ . 
يتفق لي في متاحفنا أن أعطي هيغل الحقء ولكني لا أحب أن 
يرميه فنانونا بالخطأ. 
1/1 - الفلسفة والعلوم الإنسانية 
ما هو الإنسان؟ 

ل لاان خر اعا د مهيا كال عده التعطى الدوال” 
"ما هو الإنسان؟" اجتاز كل الفلسفة القديمة منذ "إعرف نفسك 
بنفسك" السقراطية» حتى ما ينبغى أن ندعوه الإنسانوية الرواقية 
(سينيك:” الإنسان شيء محرم للإنسان) أو الشيشرونية ("الموجود 
البشري بما أنه كذلك+ لا يبعي أن ينظر :اليه كغزيني من قبل 
موجود إنساني آخر")»؛ دون نسيان قول بروتاغوراس الشهير 
الان مقياس جميع الأشياء'؛ ولا تساؤل أفلاطون الجميل في 
تيتت 11001۵1٥‏ "ما هذا الذي يمك كن أن يكون الإنسان»؟ هل تلك 
ا ال ا التي تميزه عن ساثر 


)1( 'علم الجمال؛ مقدمق ل لء ترجمه س جانکلفیتش؛ فلامارجون. 
"الحقول' 9 صر 34-33. 


بعناية". في الأزمنة الحديثة (مثلاً عند مونتاني؛ باسكال؛ هيوم» أو 
كانط) جعل الإنسان أحد موضوعات الفلسفة الأساسية» بل 
موضوعها الرئيسي. إن الحدث الجديد في هذا الميدان سيكون 
E‏ 
الإنسان» ليس في الفلسفة فقطء وإنما في العلوم الإنسانية. ولم 
يحدث هذا في يوم واحد. إن التاريخ كدراسة للحوداث الماضية 
قديم كذلكء أو يجب أن يكونء قدم الفلسفة (هيرودوت 
016 معاصر أمبدو قليس» توسيديد معاصر سقراط. إن إبن 
خلدون ومكيافلي وفيكو دالا ومونتسكيو أو توكفيل هم رواد 
علمناء إجتماعنا أو علماء ,ساسا وباسكال ونيتشه او:شوشهور 
لم ينتظر ولادة علم النفس ليعلمونا الكثير عن سلوكنا الداخلي: 
ليس الفرق كبيرا بين المقاربة الفلسفية والمقاربة العلمية. عندما 
كتب هيوم في رسالة "الطبيعة البشرية" " أنه لا توجد مسألة هامة 
في الفلسفة لم يعرف حلها في علم الإنسان؛ وان ل يرجت أيه 
مسألة يمكن حلها مع بعض اليقين طالما أننا لا نعرف هذا 
العلم". كان يشعر أنه يشعل ثورة فلسفية» ليست ثورة الخروج من 
الفلسفة لابتكار علم جديد. عند ماركس» سوسور؛ ريبو ۸1001 » 
دورکایم. فرويد. وموس 1:55 جرى العكس: ارادتهم العلمية 
لا تنفك عن التحلى ولو جزئيا عن الفلسفة. ويستمر هذا حتى 
عصرناء يقول بيار ù!" : Pierre Bourdieu‏ علم الإجتماع 
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لجميع العلوم تكون ضد الطموح الكلي؛ ع الفلسفة"”. وإذا 
اتفق له أن يسرق من الفلسقة بعض مشكلاتها” '. فذلك ليعالجها 
بطريقة الوق عنافا ذا ما كان Ea‏ مده 
العلاقة مع فلسفة اللغةء وإن علم النفس أو التحليل لم يتكون إلا 
بقطع العلاقة مع الكوجيتو أو الأنا. أما الفلسفة فقد كسبت أكثر 
الوضعيون. والعلوم الإنسانية لم تكرس الفلسفة للعلم؛ على 
العكس توفرت لها معارف جديذة» ومواد جديدة» ومسائل 
حديل»ة. وعندنا الكثير منها. 'لقد قلت ف في المقدمة إن الفلسفة لم 
تع عله ا ا ات العاف" كلما تر سنا حول 
الإنسان تكثر مادة ا 

ال م ضوع الاتهام فی تشدم العلر 3 الإنسانية: لس الفلسفة. 

0 ر 3-0 اا 0 | »ب 
بل الإنسان الذي اعتبر كموضوع أو فاهية:: قال ماركين الشوء 
الأساس في القضية السادسة عن فورباخ "ماهية الإنسان ! 1 
تجريدا ملازما للفرد الواحد. إنه مجموعة العلاقات الاجتماعية 





في واقعيته ات شیر :ا الإنسان ا ر سواه يعني تغسيره. . وهذا 


(|) ب. بوردیږ 


اه عر 


.50-49 مسائل علم الاجتماع . منشورات مینوی 1980ء صر‎ ٠ 


114 





بتر غلاا تنوسناء يبغتى أن فرويه براه كمكافأة: كمنا أن 
كوبرنيك طردنا من مركز الأرض (هذه هي الإهانة الكونية» وكما 
أن داروين أدخلنا في عالم الحيوان (هذه هي الاهانة البيولوجية)» 
كذلك علمنا التحليلي aS‏ 
عقر دارها (هذه هي الإهانة ال إنه وضع الإنسان 7 
مكانه الذي ليس مبدأ بل فعلاً. وليس ماهية بل تاريخا. 

لا يوجد سوى العلوم الإنسانية. والإنسانية جزء من الطبيعة. 
إن علم البيولوجيا (خاصة علم بيولوجيا الأعصاب) تقدم كثيرا 
بعد داروين» وهو يعلمنا أكثر من علم الاجتماع وعلم اللغة حول 
ما نحن. هذا ما عبر عنه بقوة كلود ليفي ستروس مع انتسابه إلى 
روسوء الذي يرى فيه رائد العلوم الإنسانية؛ ومع اشارته إلى أن 
أقل الاشياء ما 0 يدل : في المقاربة الأتنية؛ فإنه يبين 
اس أنه لا يمكن التوقف هناك: 

ت ار الاعات الا سيااان ن 
تخليله. إن قيمة علم السلالة البارزة هي المتابلة مع مرحاة السي 
الأراى د شي CE EEE‏ ال بد الاي ا 
الثرابت أبعد من احتلاف السجتدعات البشرية (...) لسّد أحسن به 


رفسير يعضل صقشاء رثريته المعتادة عندها نريد أن درس الناس 


را( فرويكء "صعويبة التحليل'. بحث ف التحليل التطبيقىء ترجمة رنه 
غاليمار: "الأفكار"؛ ۱980ء ص 141 -147. 
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ينبغي النظر قربهم» ولكن عندما نريد أن ندرس الإنسان يجب أن 
ل تحت ا ولا روت الا لفات لشاف 
الخصائص . رغم ذلك ا يكي هذا الامتصاص الإنسانيات 
عامة E‏ 


ا 0 الثقافة ا والحياة؛ إلى مجموعه > الشروط 
ا 


بما أن هذا البرنامج مادي أو طبيعي» فهو يتجاوز العلوم 
الإنسانية» وفيه نجد الفلسفة. سيحاول البعض» مع هوسرل 
وسارترء تخلص 'تعالي" الموجود البشري» أي حريته الميتافيزيقية 
أو المطلقة (المفكر الحر). وسيفضل آخرون مع التوسير 
وبورديبه الإعتماد على العلوم الإنسانية» وعلة الضرورات التي 
يكتشفونهاء لإدخال كلية تحرير عقلانية بقدر ما هي خلقية أو 
یا اع | الاجتماع بحرو كما :كان يفول 57 بالتحرر 
م قوش ال کو ا و الى مه ي 
اا و ت ی ا ا ت 


١(1)لشى‏ ستراوس» الفكر الث ي ×ل يبلونء 2 ص 327-6 صدرت 
تر جمته عن "دار مجد" . عن روسو» أنظر أنضنا علم الإناسة الشوي“ ل الفصل 
1 (جان حاك روسوامؤسس علوم الإنسان) Plon‏ 1975« ص 56-45. 

(2) بورديوء 'أشياء قيلت" مينوي؛ 1987. ص 26-25. 
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إمبراطورية ٠‏ (إنه جزء من الطبيعة وجزء من المجتمع)» وينخدع 
إذا اعتقيد OE‏ اقدلكو ار ااتويسنه ميد اليد 
الإنسان الحر ليس سوى وهم» إن معرفته الضرورية وحدها 
سرون اتسينا اميد ا ا بأن نصبح أحرارا 
جزئياً على الأقل. 
نحن نفهم أنه يمكن الكلام على الإنسانوية النظرية في 
الحديث عن العلوم الإنسانية. وهي في هذا ليست ضد الإنسان 
(بما أنها علوم ليست لا مع ولا ضد) ولا ضد الإنسانوية. إنها 
تعمل من نقطة نظر أخرى. المقصودء وليس الاعتقاد بالإنسان» 
وإنما المقصود معرفته. ولا نستطيع معرفته علمياً إلا شريطة 
التوقف عن الاعتقاد فيه (كماهية أبدية» كمبدأ أو فاعل مطلق 
الحرية). إن العلوم الإنسانية ليست إنسانية» بمعنى أن علوم 
الارض ليست الهندسة» وأن علم البيولوجيا ليس حياة. على 
ضيقن ٠‏ مثلما أنه بالتوقف عن جعا ل الحياة مطلقة نستطيع أن 
نواجه معرفتها علميأء فكذا بالتوقف عن جعل الإنسان مطلقأ 
نستطيع البدء بمعرفتته. الناس على خلاف الاستيطان أو 
الإسقاط. هذا غير كاف لاحترامه وأقل كفاية لمحبته. يكون هذا 
حيث نجد إنسانوية أخرى قديمة قدم العلوم الإنسانية التي 
نتركها غير مأخوذة: إنسانوية ليست نظرية بل علمية؛ ليست 
عقلية بل خلقية. لا يوجد علم يكفي ذلك أو يعفي منه. نحن لا 
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ما هو الإنسان؟ يجيب إدغار مورين M0111‏ نهع80:' نحن 
الرئيسات» من عائلة اليشزيات» من جنس الإنسان» من نوع 
العاقل". ماهو فرقنا النوعى؟ السياسة (أرسطى؟ العقل 
(الرواقيون) الضحك (رابليه sنهاءاه۸)؟‏ الحرية (روسو)؟ العمل 
(مارکس)؟ هذا لا قيمة له للنوع» > كما للفرد. بيولوجياء الموجود 
البشري يولد من أم وأب وفي وقت يجرده علم البائولوجيا 
Pathologie‏ من العقل والحرية» ويمنعه من العمل والسياسة 
والضحك. فلسفياً: الموجود البشري موجود له أن يصير ااا 
قدر استططلاعةة. يوجد خبز على اللوحة. الرجل العاقل نوع 

٠الإنسانية‏ خلق نشافی. ماهو الإنسان؟ 


"أنه خو فة شال کشت ن مستشرء يضحاك ويبتسم 
5 عرزي * مي 5 4 N: e‏ سم 
سر ر o» 3 f‏ 
م وببحى ٠.‏ إند در جرد مسقل ب ر فلق) ردنم . مو جرد ر سيوع 2 


سك ال شاا ب .۰ محبب ء در جرد تهاحهه السخيلة. 


مير جرد يعاسم ااه شت ور بعتشد بء مر جرد ب 3 اخ رأة د رالسحر» 
مو جود. مسكون نالا روا والأليةء مد جود تعن بالأوهام 
ت 2 7 ن 24 82 2 5 ' : له ١‏ 1 
Ys‏ نمسا سر جرد ٣س‏ عا فته مع العالم الرضعي اكيدة داتثماء 
م و جود خاضع للخطا رالضلال» موجود ٠۸1١ا‏ يحدث 
الترضى. وكما نسمي جنونا إجتماع الو هم والإغرا 
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واللاستقرارء والشك بين الواقع والمتخيل» والخلول بين الداني 
والموضوعي» والخطاً والفرضىء» فإننا مضطرون أن نرى في 
الإنسان العاقلء الإنسان الشيطان. Homo sapiens est homo‏ 
Yémens‏ ° 

يقال أن الجنون الحقيقي يبقى مع ذلك استثناء دون شك. 
ولكن الحكمة الحقيقية كذلك» لم تعط أبدأء وتُعزى دائماً. هذا 
الموضوع آخر حان وقت استخلاصه. 


(!) مورنء "الجثة المفقردة الطبيعة البشرية"» سوىء ۱973ء طبعة جديدق 


9 ص 124-123. 
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خلاصه 


الفلسفة والحكمة 

لماذا التفلسف؟ تبدو الكلمة مجيبة عن نفسها: من أجل 
الحكمة (سوفيا 118ام50) التي تكون الفلسفة حبها (أحب (Philien‏ 
أو بحثهاء ولكن لا شيء يدل على أن الإشتقاق اللغوي على حق. 
EEA‏ 

إنني أعلق أهمية أكثر على التقليد عندما يكون فلسفياً. إنه بالعرض 
إنطباعي؛ كون الحكمة هدف الفلسفة؛ أمر لم يتوقف الفلاسفة عن 
ترديده خلال خمسة وعشرين قرنا (باسثناء واحد؛ وبعض عقرد القرن 
العشرين)» منذ البريسوقراطيين حتى آلان 418108 أو أريك ويل 
اا٥‏ :ذا ء مروراء (لكن لا نستطيع ذكر الجميع» بأفلاطون وأرسطر 


1 : EE 
ودیکارت وسبينوزا وفولتير وكانط وشوبنهور ونيتشه' . إدعى البعض‎ 


)١(‏ ينبغي إضافة راسل وفتجنشتين اللذين لم يستعملا أبدا كلمة الحكمة؛ ولكنهما 
أشارا بوضوح إلى أن هدف الفلسغة كان تحرير الفكر وإراحته وهما مفتحان 
خاصة عند راسلل» على اتحاد مع العام'. أنظر خاصة الفصل الاخير من كتاب 
راسل والمشكلات الفلسفية: قيمة الفلسفة' وملاحظات ج.ح غرانجر مايدعر 
حكمة فتجنشتين. التمارين العقلية الفلسفية القديمقء ا1076/ا «أطاة, 2002 ص 


ا 35 


7 378 و385-384. الفلسفة كطريقة حياة» 2001 ص 209- 213. 
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فى الفترة الأخيرة أن ذلك ليس صحيحاً إذا حولوا الأمر إلى هذا النقطة؟ 
فلماذا يحغطون بالكلمة؟ 

مبتكر اللفظة فيتاغورس الذي كان يول عن نفسه أنه "فيلسوف" 
تواضعاً لكي لا يدعي عنوان "الحكمة" 005ام50 أء ي العالم أو الحكيم. 
إن هاتين الكلمتين في الفرنسية ستصبحان زمناً طويلاً غير قاباتيد 
للتبديل. لست الحكمة علنا؟ هداعا قرا غند دیگارت ٠‏ هذه الكلمة 
SS‏ 
ll ONS EN OEE SEY‏ 
إن كان في سلوك الحياة أو في حفظ الصحة أو في اختراع الفنون*'٠‏ 
بيد أن كل علم هو غير شخصي» بينما ليست E NE‏ 
وكل حكمة تجسيد بينما ليست العلوم كذلك. إن مونتاني وكانط 
وعومترل أكثر و فر خا غو اوش ووركارت: تحر د ر هبار ة لرل 
“في حين يمكن أن نصير علماء من علم الغير؛ لا نستطيع أن نصير 
حكماء إلا من حكمتنا الخاصة". يوافق هوسرل عليها قائلا :" الفلسفة 
- البحكمة - ھے ي نوع من عسل او ی حلت أن فقون 
بصفتها حكمته. علمه» والتي رغم أنها تنحو إلى العام تكون مكتسبة 
SEE‏ يستطيع تبريرها منذ الأصل ري جت ارال 
فود عن حدسياته || HR‏ . الفلسفة عمل ولك ن لا يستطيع أحد 
أن يقوم به مكاننا ولا يستطيع حتى إتمامه لحسابه. ويلح كانط على 


(1) “مادخ الفلسفة"؛ المقدذمة: 
') هوسرل» "تأملات ديكارتية"» مقدمة. 
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هذا وقول لالد قة ني ا جربو ال ول اا س 
كتنب لط ی ی ا ا کیل د فادرزيق غلن 
تملك الحاجة إليها؟ لذا ينبغي أن نتفلسف: "لا يملك الإنسان 
الحكمة» ولكنه يتوق اليهاء ويمكنه أن يملك فقط محبتها. هذا كان 
محل استحقاق فى السابق (...) الفلسفة بالنسبة للإنسان جهد فى 
سيل E AO AB E‏ 
والفلسفة والطريق» ولكن الحكمة الآن في الطريق التي تؤدي إليها 
جزئياً على الأقل. إذا كنا حكماء لا نكون بحاجة إلا الفلسفة؛ ولكن 
إذا كنا مجانين تماما أو جاهلين تماما فلا نستطيعها. 


00 0 

ليست هدف الفلسفة بقدر ما هي شرطهاء وبين "حكمة نظرية" كسا 
نشول ارط آي ام فق اور خا اها الا 
لهم أحيانا ا ينبغي تجنب معارضتهما كثيرا (الحك.' إلحقة 
هي الجمع بينهما). ولكن لذلك يجب تجنب دمجهسا مطانا. نحن 
لا نحتاج الى eT‏ كون عدر ا ی و و ی 
إ[ذا كنا محظو ظر. eT‏ في الحياة) من أجل أن نون سعداء 
وها .إن الحكمة حتى ! ل ادركت: لا تستطيع كفابة ضرورات 
الحياة 0 هذا ما تذكر به نكتة طاليس اللي راج علد لت 
فى البثر وهو يتأمل السماءء ليست الغلسفة خان ولا ترياقا. يوجد 
فلاسفة كدر انماما فز( لكل كان تعد وس با برجن 
راد اف ا او ای ی عاف ا تبلس 


12 


ریا 


ولكنه سبب للتوقف عن الإعتقاد. إن الفلسفة تأمين من جميع 
الأخطار 'ضد مخاطر الوجود أو ضعف الإنسانية" يقول باسكال "إن 
الشخرية من الفلسفة عي فة قا" هذا أك فلسفة وأكدر حكية 
من ظنية كلام هيدجر الرصين. 

ا ريون مسي ديد ی ا ا 
يكفي أن الفلسفة ليست الحكمة ولكنها في جميع الأحوال طريق 
الفكر الذي ينشدها أو يقاربها. الفلسفة عمل» والحكمة تصبح 
استراحة. الفلسفة نوع من الخطابء بينما الحكمة نوع من الصمت. 
الفلسفة ضرب من التفكير أما الحكمة فنوع من الحياة. كيف 
نميزها؟ طمأنينة النفس 8137816 ؛ الحرية الداخلية 5أه21ة]نالى 
شعور الوحدة؛ ولكن الفرحة مع حقيقة الواقع (حب العمل عند 
نيتشه أو الرواقيين: وحب الفكر فى الله أو الطبيعة عند سببنوزاء 
'الضمیر الكونی حسب بيار ا “Pierre Iladol)‏ لقال نس 
الغربيون ا غالبا (التمرين 515ن851) على هذه الطريق. 3 
جعله الشرقيون بغضل اليوغا والغنون العملية الدرب الرئيس. ولكن 
الجميع يتفقون على الهدف الذي هو السلام: البساطةء الحرية» 
الحقيقة. الوحدة؛ الصفاء. الفرح. الحكيم؟ هو إنسان سعيد تماما 
صاف وحرء هذا ما يفسح لنا مجالا هاما للرقي. 


الحق مع فيتاغورس: الفلاسفة ليسوا حكماء. وأفلاطون كان 
)01 نات عادو م ل 1 3090-9. 
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علتن ند امياد ل كرتتكون و 
وكذلك الجهلة (إنهم لا يستطيعون التفلسف). من يستطيع إذن 
التفلسف ويجيب على ذلك؟ هؤلاء وحدهم- نحن جميعا- الذين 
ا 

قر 0 A‏ ال الاك نق ها الحكمة هو السمافة" 
هذا القول يتضمن الاساس. المقصود هو التفكير بالتوافق مع العقل 
5 - كما كان يقول اليونان- فى الذات وففى 
الكل. السعادة يمكن أن تقع في الطرق (النهاية) ولكن الحقيقة هي 
الطريق (إليها). 


Banquet)‏ (ل 204 ب. 
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الفصل الأول - الفلسفة وتاريخها 100000 
(:- تاريخ الفلسفة وتاريخها DE‏ 


O RSE N 


لا - الفلسفة المعاصرة OSA‏ 
الفصل الثاني - ميادين وتيارات a‏ 
ا عط امتا ها و جاوما ESS‏ 

11 - فلسفة المعرفة مال ته الوق ا 
11 - قلسفة الأخلاق الخاصة والعامة 
۷ - الفلسفة السياسية Eee e‏ 


1 - الفلسفة والعلوم الإنسانية: ما هو الإنسان E‏ 
خلاصة - الفلسفة والحكمة ESR‏ دمب 1 
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منذ ما يزيد على 2500 سنة والفلسفة 
تشكل موضوع شغف لكل من درسها وتعرف 
إليها بمن ب4 ذلك عدد من كبار عبقريات 
البشرية الذين بنوا مجدها وتاريخها. 
طموح هذا الكتاب أن يجعل هذا الشغف 
مفهوماً من الجميع. إنه يبين ماهية 
الفلسفة» تطورها عبر العصورء أهم 
تياراتها... باختصار إنه مدخل إلى 


الفلسفة» وبالتالي إلى الحكمة التي نحن 
دائماً بأمسّ الحاجة إليها. 


63-58-2 
9953" 463582 





فج المؤسسة اليامعية للاراساة والنشر والتوزيم 


